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 بنيان در رسانه ملي  طراحي مدل سازمان دانش

دكتر رضا رسولي
*

 *ناهيد پاپيان ، دكتر 

 

 چكيده

بنيان را امري  ها براي عملكرد مؤثر در اقتصاد امروز، تبديل شدن به يك سازمان دانش سازمان اكثر
دانند كه سازمان خود را چگونه براي رسـيدن بـه ايـن     شمرند اما بسياري از آنها نمي ضروري مي

و كيفـي)   هدف هدايت كنند. اين مطالعه با رويكردي توصيفي ـ پيمايشي و آميخته روش (كمـي   
بنيان براي رسانه ملي است. به همـين منظـور، در ايـن تحقيـق      صدد طراحي مدل سازمان دانشدر

بنيان، از ادبيات موضوع اسـتخراج و در   هاي دانش مفهوم اصلي سازمان 22 كاربردي،  –اي  توسعه
تن از نخبگان دانشگاهي و خبرگان  40محيط رسانه ملي، از طريق اجراي روش دلفي و با حضور 

بنيان  مفهوم به عنوان ابعاد نهايي سازمان دانش 26  نهايت، ملي، به اجماع گذاشته شد كه در رسانه 
بنيان در رسانه ملي بر  سازمان دانش بندي برخي مفاهيم، مدل مفهومي دسته شناسايي گرديد. سپس با

ها، تهيه  هاي براي آزمون فرضي شناسايي شده، ترسيم شد. در ادامه، پرسشنامه مفهوم اصلي  9اساس 
 13و پايايي و روايي آن از طريق آلفاي كرونباخ و تحليل عاملي تأييدي ارزيـابي شـد و در نهايـت    

 رويكرد مبتني بر واريـانس شناسي  يابي معادله ساختاري و بر اساس روش فرضيه تحقيق از طريق مدل
سازمان صداوسـيما   2و 1نمونه از مديران ارشد  75مورد آزمون قرار گرفت. مدل ارائه شده از طريق 

 تحقيق مورد تأييد قرار گرفتند.   ها و همچنين مدل مفهومي اعتبارسنجي شد كه پس از آن، فرضيه
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 مقدمه 

، 1990اي برتـر از دهـه   ه با ظهور عصر فناوري اطلاعات و رشد و توسعه سريع فناوري
ها تغييرات اساسـي كـرده اسـت.     الگوي رشد اقتصادي جهاني و سامانه مديريت سازمان

هـاي مـالي و فيزيكـي در     ترين سرمايه، جايگزين سـرمايه  در نتيجه، دانش به عنوان مهم
). اينكه دانـش يكـي   1، ص 2004، 3و شي 2، ژوو1هاي امروزي شده است (چن سازمان
شود، امري غيرقابل انكار است كـه بـه    هاي سازمان در نظر گرفته مي اراييترين د از مهم

و  5، تسـاي 4شـود (چنـگ   نحوي فزاينده براي حفظ مزيت رقابتي سازمان، مديريت مـي 
هاي سازماني، اشكالي  معتقد است، دانش و قابليت 7). لوپز53ـ76ص ص، 2011، 6تساي

سك از دست رفـتن دانـش بـا ارزش    هاي راهبردي هستند كه باعث كاهش ري از دارايي
سازمان، به واسطه افت كاركنان و نيز پايين آمدن خطر از دست رفتن حافظه سازمان بـه  

اعتقـاد دارد:   8). دراكـر 662ـ   663، صـص  2005شوند ( هنگام تعديل نيروي انساني مي
هـا، اطلاعـات، تجـارب و     هـاي ادراكـي يـا سـرمايه دانشـي از طريـق مهـارت        سرمايه«

هاي خـرد و   گيرد كه زيربناي نوآوري در سازمان و محيط هاي سازماني شكل مي سيستم
هـا بايـد بـه سـرعت، بـه نيازهـاي        ). امروزه سازمان229، ص 2009» (كلان خواهد بود

نور، مهدوي و هوشـمندي،   مشتري و رقابت شديد جهاني پاسخ دهند (جعفري، رضايي
هاي دانش محوري شده اسـت   زمان). اين امر موجب ظهور و توسعه سا310، ص 2011

هاي آنها، تفاوت اساسي با سـاختارهاي سـنتي سلسـله مراتبـي دارد      كه برخي از ويژگي
ها، به منظور  ). در اين خصوص، كاركنان رسانه1، ص 1386(منوريان، عسگري و آشنا، 

هاي خود متكـي هسـتند. در توليـد     خلق، واكنش سازنده يا فهم معني كارشان به توانايي
محصول كيفي، هيچ چيزي به اندازه توانايي نوآوري، خلق چيزي يا غلبه بـر مـانعي، بـا    

اي او مرتبط نبـوده اسـت (ويكـس و همكـاران،      نقش كارمند و هويت سازماني و حرفه
ها نيز با توجه  ). آشكار است كه مديران رسانه120، ص 1388ترجمه روشندل اربطاني، 

بنيـان ـ بـه عنـوان      هاي دانـش  اخير به سمت سازمان هاي هاي پيش رو، در دهه به چالش
اند. سازمان صداوسيما نيز با توجه به الزامات منـدرج   سازماني كارآمد ـ تمايل پيدا كرده 

                                                      

1. Chen       2. Zhu       3. Xie 

4. Chang       5. Tsai       6. Tsai 

7. Lopez       8. Drucker 
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هاي كلان نظام اداري كشور، كه در آن به طـور   در اسناد بالادستي مربوط (مانند سياست
) 1388 سـيما،  و ي مربوط (سازمان صداريزي راهبرد صريح اين امر ابلاغ شده است) و برنامه

المللي، از اين قاعده مستثنا نيسـت و   اي بين آن در نظام و سپهر رسانه و شرايط و جايگاه
اي را به خود اختصاص داده است؛ چرا كه ضرورت دقت و سـرعت عمـل    جايگاه ويژه

نـان در  گيري مـديران و فعاليـت كارك   در رسانه ملي، يكي از عوامل اساسي براي تصميم
 شرايط زير است:  

 بيني تغييرات محيطي . شناسايي و پيش1
 . پاسخگويي به نيازهاي متنوع محيطي2

 . پيشگامي در تغيير دادن محيط براي دستيابي به اهداف سازماني  3

 اي   المللي رسانه . رقابت در عرصه بين4

(رسـانه ملـي)،   ها، بويژه سـازمان صداوسـيما    بنيان نشدن سازمان در اين زمينه، دانش
 هاي مختلف به همراه داشته باشد، ازجمله: ممكن است مشكلاتي را با شدت و ضعف

هـاي فكـري، كارشناسـي و دانـش سـازماني در صـورت        . از دست رفتن سـرمايه 1
 جايي كاركنان بازنشستگي يا جابه

ها و در  ها و فعاليت . مستند نشدن تجربيات (دانش ضمني) به دست آمده از پروژه2
 برداري نكردن از آنها   تيجه بهرهن

 هاي تكراري   ها و پروژه . انجام فعاليت3
 موقع براي اتخاذ تصميمات در سازمان   هاي مناسب و به . در اختيار نبودن دانش4

 هاي سازمان ها و پروژه . كمبود نوآوري و خلاقيت در فعاليت5

بنيان در رسـانه   مان دانشاين، به طور خلاصه مسئله اصلي پژوهش، نبود مدل ساز بنابر
بنيـان در   ملي بوده است، به عبارت ديگر، بررسي اينكه مفاهيم مؤثر در ايجاد سازمان دانش

اي وجـود دارد؟ و   بنيان شدن سازمان رابطه اند؟ آيا بين اين مفاهيم و دانش رسانه ملي كدام
داد يـا خيـر. هـدف     نشان  توان اين رابطه و تأثير را برحسب مدل مفهومي در نهايت آيا مي

هاي تحقيق و طـرح مسـئله، عبـارت اسـت از طراحـي و       اصلي پژوهش، برگرفته از سؤال
بنيان در رسانه ملـي و اهـداف فرعـي؛ شناسـايي مفـاهيم       سازمان دانش  تبيين مدل مفهومي

هاي ياد شده در راستاي خلـق   بنيان، تعيين ترتيب و تأثير متغير مؤثر در ايجاد سازمان دانش
بنيـان در رسـانه    سازمان دانش بنيان در رسانه ملي، طراحي مدل مفهومي  ازمان دانشيك س

 ملي و تعيين ميزان اعتبار مدل طراحي شده در اين رسانه.  
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 مروري بر ادبيات موضوع

هاي جديد زندگي در جامعـه   رسد اصطلاح جامعه دانشي براي توصيف شيوه نظر ميه ب
ارزش اصلي و  در اين شرايط، دانش محرك .)87 ، ص2005، 1نوين مناسب باشد (زابو

هـاي نامشـهود بـه     هاي رقابتي از دارايي هاي جديد شده است. بسياري از مزيت سازمان
و بخش چشمگيري از ارزش كالاهـا يـا    آيند به دست ميهاي مشهود سنتي  جاي دارايي

، ارانو همك ـ وو 2خدمات انجام شده به تأكيد بـر دانـش مشـهود بسـتگي دارد (چـوآن     
بينـي وقـايع بـالقوه كمـك      تواند به پـيش  تجربيات گذشته كاركنان مي .)541، ص 2008
گيرندگان اصـلي سـازمان بايـد دانـش كاركنـان را گـردآوري و        تصميم از اين رو،كند. 

عوامـل خطـرزا بـه آنهـا واكـنش نشـان دهنـد (جعفـري و         با شناسايي د تا كننمديريت 
رقابـت،  بـراي  قطعـي   يعـامل  بـه امـروز، دانـش   در جهان  .)310، ص 2011همكاران، 

ايجـاد مزيـت    .)1154ص  ،2007 ،3شـده اسـت (سامولويشـز   تبـديل  دهي و رشـد   بهره
مستلزم نوع جديدي از سازمان اسـت كـه توانـايي ايجـاد دانـش را بـراي بـه         يراهبرد

دارد. دانـش بـه   در خـود  دن سـازمان  ش ـو رقـابتي   يحداكثر رساندن موقعيت راهبـرد 
بقاي يك سازمان در بازار جهاني بسيار  و شود كه براي موقعيت بعي ديده ميصورت من

ــا ــان و   و 1 ، ص2004، 5و شــارما 4مهــم اســت (گوپت ــا و شــارما، ترجمــه منوري گوپت
هايي هستند كه  يكم سازمان و هاي موفق در قرن بيست سازمان. )24 ، ص1390همكاران،

هـاي   اينكه سازمان با وجود)، 2001، 6ايرمكنند (اسك در برنامه كاري دانش تسلط پيدا مي
كـار   هـايي  چنين سازمانايجاد ، ندا هاي اخير رشد كرده بنيان با نرخ عجيبي در سال دانش

 .)1997، 7آساني نخواهد بود (آلي
متفاوت از يـك   ينويسند؛ سازمان دانشي به رويكرد در مقاله خود مي 9و آنيسا 8اكثارشا

 ـ    ،. بنابرايندانشي نياز دارد سازمان غير فـرد  ه نقش مديريت منابع انسـاني نيـز منحصـر ب
كـه تمـام    نشان داد، در حالي 11و كيانتو 10پژوهش اندريوانتايج ). 29 ، ص2011( است

فرايندهاي دانش داراي تأثيري سودمند بر نوآوري هستند، خلق دانش بيشترين تـأثير را  
                                                      

1. Czabo          2. Chuan Wu       3. Samulevicius 

4. Gupta          5. Sharma         6. Skyrm 

7. Allee          8. Aktharsha       9. Anise 

10. Andereeva      11. Kianto  
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 دهـد  يندهاي دانش را افـزايش مـي  تمام فرا ،نوآوري دارد. علاوه بر اين، شدت دانش بر
 بنيـان ضـروري اسـت كـه     يك سازمان دانش براي ايجاد .)1028ـ 1030 ، صص2011(

 ).2010، 2و نو 1(وانگ مشتركي از انتقال و تسهيم دانش در سازمان صورت گيرد معني

 بنيان معنا و مفهوم سازمان دانش

بر حسـب ميـزان دانـش     عمول،به طور مبنيان  هاي دانش سازمان ،)2003( 3به اعتقاد زك
هـاي قابـل    شوند. محصولات و خدمات فقط بخـش  محصول يا خدمت خود تشريح مي

ند. منابع اصلي كه سـازمان را قـادر بـه    نك مشاهده و ملموس يك سازمان را منعكس مي
شـوند   خوانده مـي » ناملموس سازمان هاي نامشهود/ ييدارا«در اصطلاح  ،سازند توليد مي

لازم انـد كـه   رسـيده  به اين نتيجـه ها  ) بسياري از سازمان1987 ،4(ايتامي پنهان هستندو 
كـه بـراي   داننـد   مـي هـا  آنبنيان تبديل شوند. ولي تعداد كمـي از   دانش است به سازماني

هـر   كنند كه ها تصور مي برخي سازمان بنيان شدن چه تغييراتي را بايد انجام دهند. دانش
ايـن   اما مخالفانتر هستند. بنيان مات آنها باشد، دانشچه بيشتر دانش، محور توليد و خد
اسـاس توليـدات و خـدمات     ها را بـر  بنياني سازمان ديدگاه معتقدند كه نبايد ميزان دانش

نياني يك سازمان، دانش فني آن، چگونگي استفاده از ب آنها تعيين كرد. بخش عمده دانش
) 168 ، ص2004( 5نيسـن ). 67 ، ص2003است (زك، كارگيري آن ه آن دانش و چرايي ب

بخـش اسـت. زيـرا     بنيان از نظر عملكرد و توانايي بسيار نويـد  عقيده دارد سازمان دانش
تـوان راهبـرد سـازماني،     چگونه مـي كه دريابند كنند  بسياري فعالانه كار مي پژوهشگران

ساختار و فناوري را تركيب و ادغام كرد تا قدرت رقابتي دانـش مهـار شـود. هـر چنـد      
گويـد:   ) مـي 2ص   ،2003زك ( دانش به طور يكنواخت در سازمان توزيع نشده اسـت. 

شوند كه محصول آنها بـر   هايي در نظر گرفته مي سازمان  بنيان، معمولاً هاي دانش سازمان«
هاي آن فراتر از محصول رفته و شامل فرايند، مكـان،   هرچند مشخصه محور دانش است

) در 2006( 8بـه نقـل از اسـويبي    7و هولساپل 6ونپورتدا». شوند انداز مي هدف و چشم
                                                      

1. Wang       2. Noe       3. Zack 

4. Itami        5. Nissen      6. Davenport 

7. Holsapple    8. Sveiby 
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دسـته از   بـه آن « كننـد:  گونـه تعريـف مـي    بنيـان را ايـن   هاي دانـش  مقاله خود، سازمان
غيرملمـوس   هـاي نامشـهود/   شود كه بيشترين ارزش را براي سـرمايه  ها گفته مي سازمان
انش بنيان، سازماني ك سازمان د، معتقد است، ي)410، ص 2008( 1نئاگو .»دهند قرار مي

هـاي مسـتمر بـه طـور هوشـمند عمـل        آفريني به شـيوه  . با يادگيري و دانش1است كه 
كـه   ـدر ذهن كاركنان، و هم صريح   ـ(هم ضمني   برد بهره مياز دانش خود  .2 كند، مي

 ـ .3انـد)،   هاي كاري و غيره گنجانيـده شـده   ها و رويه در پايگاه داده اجـراي  ايجـاد و   هب
بـا   .4نـوآوري و تجربـه)،    در(با مشخصه آزادي كند  كمك ميماني صحيح فرهنگ ساز

(سـاختار سلسـله مراتبـي در تركيـب بـا      شده اسـت  پذير  انعطاف ،يك ساختار سازماني
ثر و ايجاد شده به صورت تك كاره) ؤهاي پروژه، كارآمد چند عملكردي و م سيستم

 به منظور تحـت پوشـش قـرار   هاي اطلاعات و ارتباطات  وريابا تركيب صحيح فن .5 و
 2كينـگ مان. يند تبديل دانش هم دروني و هم بيرونـي بـراي سـاز   ادادن تمام چهار فر

يـك   برخي صاحبنظران تعريـف زيـر را بـراي    ديدگاهگيري از  ) با بهره29ص  ،2008(
   دهد: سازمان دانشي كارآمد ارائه مي

بـه   ودانش پويا را دارد ، سازماني است كه توانايي خلق 3يك سازمان دانشي كارآمد«
ايجـاد كـرده و آن را   را دروني و منسجم  ،بيان عملي، توانايي دانشي پويا، پيچيده، وسيع

هـاي   هاي راهبردي شركت و با محـيط خـود در سـاختار كلـي توانـايي      با ديگر توانايي
 .  »كند راهبردي سازماني تلفيق مي

بنيـان   ا را براي يك سازمان دانشصاحبنظران، تعريف زير هاي ديدگاهگيري از  با بهره
پـذير در مقابـل تغييـرات،     بنيـان، سـازماني اسـت انعطـاف     : سازمان دانـش شود ارائه مي

 و دانـش موجـود را شناسـايي    پيوسـته هـاي محيطـي كـه     اطمينـان  نبـود ها و  پيچيدگي
آن را بـه طـور   ، جديـد و پويـا   گيرد و بـا خلـق دانشـي    كند، به كار مي ميسازي  مستند
، هاانـداز  دهـد و بـه سـرعت در اهـداف، چشـم      ه در سراسر سـازمان اشـاعه مـي   گسترد
 ـ ـها (فرايندها) و محصولات جديد   ها، فناوري   راهبرد  ـمنظـور خلاقيـت و نـوآوري     ه ب

 كند. متجسم و مديريت مي

                                                      

1. Neagu        2. King       3. Effective Knowledge Organization (EKO) 
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 روش پژوهش

بنيـان و   هـاي اصـلي سـازمان دانـش     ساختار كار در اين مطالعه استخراج مفاهيم و متغير
تعديل آن به مفاهيم مرتبط با سازمان صداوسيما (رسانه ملي) بـراي ترسـيم مـدل     سپس

بنيان بوده است. در اولين مرحله از پژوهش حاضر، مفـاهيم   مفهومي از رسانه ملي دانش
بنيان از ادبيات موضوع در منابع داخلي و خـارجي   هاي دانش هاي اصلي سازمان و متغير

) مبنـي بـر   1385فـرد،   ه به مطالعات هچ (ترجمه دانايياستخراج شد و در نهايت با توج
مفهـوم مـؤثر يـك     179هـاي نـوين،    شناسايي و معرفي عوامل و اركان اصـلي سـازمان  

مطالعه صـورت گرفتـه شناسـايي گرديـد. كـه پـس از تلفيـق         43بنيان از  سازمان دانش
مفهـوم   22هـاي احصـاء شـده،     متغيرهاي مشابه و حذف موارد تكراري از ميان ويژگـي 

منعكس شده اسـت. پـس از تعيـين مفـاهيم اصـلي،       1اوليه شناسايي شد كه در جدول 
روش دلفي براي شناسايي مفاهيم نهايي در رسانه ملي مورد استفاده قـرار گرفـت. ايـن    
روش در سه مرحله اجرا شد. در مرحلـه اول و پـس از تبيـين كامـل مسـئله و اهـداف       

نفـر بـود    40ل دلفي تشكيل گرديد. تعداد افراد پانـل  تحقيق، افراد مرتبط شناسايي و پان
نفـر از خبرگـان رسـانه ملـي). در      20نفر از نخبگان دانشگاهي در زمينه مربـوط و   20(

مفهوم اصلي اوليه تهيه و براي اعضاي پانل ارسال گرديـد و   22اي شامل  ادامه پرسشنامه
ها، نظر خود را اعلام و در  از آنها خواسته شد درخصوص ميزان اهميت هر يك از متغير

افـزار   صورت نياز مفاهيم جديد به آن اضافه نمايند. سـپس ميـزان توافـق از طريـق نـرم     
SPSS   با استفاده از ضريب توافق كندال تحليل گرديد. در دومين مرحله، اين پرسشـنامه

) مفهوم 4( هاي جديد براساس نتايج مرحله اول به صورت مجدد تهيه و با افزودن متغير
اصلاح و توزيع گرديد. اين مرحله، تا جايي پيشرفت تا ميان اعضاي پانـل درخصـوص   

نظر حاصـل شـود. در خاتمـه و     بنيان در رسانه ملي، اتفاق هاي دانش ابعاد اصلي سازمان
بنيـان شناسـايي    هـاي دانـش   مفهوم/ متغير اصلي سـازمان  26پس از اجراي مرحله سوم، 

ت آمده در دور سوم دلفي و همچنين ضـريب توافـق بـه    گرديد. با توجه به نتايج به دس
هـاي   مفهوم اصـلي در سـازمان   26درج شده است در نهايت  2نسبت بالا كه در جدول 

 بنيان براي تدوين مدل مفهومي شناسايي گرديد. دانش
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 بنيان  هاي دانش متغيرهاي اصلي سازمان / ـ مفاهيم 1 دولج

 مفهوم / متغير
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  x    x  x   x  x     x x    )1996( 2ريد

        x          x     )1996دراكر (به نقل از ريد   

       x x x      x        )1997( 3لانگ

  x        x             )1998( همكاران و  4نويس

      x x         x  x  x x x )1999( 5باستامانته

   x x     x        x x     )2000( 6و اسپونرسوليمان 
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      x      x    x x    x  )2003( ونگ و احمد
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  x     x  x              )2004( همكاران و گوپتا

      x x  x   x        x x x )2004( همكارانو  13برنل  

              x         )2004نيسن (

                                                      

1. Winch & Schneider         2. Reed           3. Long 

4. Nevis                 5. Bustamante      6. Soliman & spooner 

7. Mcgovern              8. Gold           9. Soo 

10. Levin                11. Nonaka & Toyama   

12. Vouros               13. Burnell 
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    x   x      x          )2004( 1ريف

        x x     x         )2004( همكارانو  2الدين شريف    

           x x     x         x             x )2005( 3اسچونستروم

                     x x                   x )2005( همكارانو  4كاوالري  

               x x       x     x     x       )2005( 5والزاك

             x                             x )2005( 6دالكر

 x x               x x     x     x   x     x )1385) (2006نعمتي و آراسته (   

             x x         x   x x x   x x x   )2006( همكاراننوناكا و 

(بر  لپو هولسا داونپورت 

    x        x x x   x    x  )2006ي) (يباساس نظر اسو

  x  x   x   x     x     x   )2006( 7هندرنكس

ــان ــاران منوريـ  و همكـ

)1386  (         x x   x x  x x   x   

        x    x x     x     )2006( 8كالابرس

        x    x     x      )2007( 9وارد

پـور و همكـاران    حسنقلي

)13889 )2009(  x  x   x   x  x  x    x  x   

  x x  x   x  x  x  x         )2008نئاگو (

    x              x     )2008( 10دار و واهرست

     x x   x   x x x  x   x  x x )2008كينگ (

                                                      

1. Reif            2. Sharifuddin       3. Schonstrom 

4. Cavaleri          5. Walczak         6. Dalkir 

7. Handriks         8. Calabrese         9. Ward  

10. Darr & Warhurst 
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                     x x )2009( 1ناستاسه

   x x         x x x   x x   x )2010) (1389ابيلي (

يـگالوپو  ــس و باســ  2هـ

               x       x )2008) و هارلي (2010(

ــاران  ــرداري و همكـ سـ

)1390) (2011( x x  x x    x x x x  x   x x     

ــاران  3گبروسـتـر و همك

)2011( x    x       x   x     x   

ــاري ــي  الهي ــرد و عباس ف

)2011) (1390( x x   x     x     x  x x x    

      x          x     x  )2011اندريو و كيانتو (

    x x  x             x  x )2011آكثارشا و آنيسا (

 
ها از دور اول تا سـوم   شود، برخي از ميانگين ملاحظه مي 2همان گونه كه در جدول 

ته است. ولي در تمام مراحل ميـزان تـأثير ايـن    افزايش يافته و برخي كاهش ناچيزي ياف

تـر شـدن    دهنده كوچك متغير بين زياد و بسيار زياد بوده است و انحراف معيار نشان 26

 آن از دور اول تا سوم است كه خود بيانگر افزايش توافق ميان اعضاي پانل است.  
 
 

                                                      

1. Natase                 2. Hess & Bacigalupo     3. Westerberg   
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 ها در سه مرحله دلفي ـ مقايسه نتايج تحليل توصيفي شاخص2جدول 

 

 فهوم/ متغيرم

 مرحله سوم دلفي مرحله دوم دلفي مرحله اول دلفي
نتيجه 

 آماري
 ميانگين

انحراف 

 استاندارد
 ميانگين

انحراف 

 استاندارد
 ميانگين

انحراف 

 استاندارد

 قبول  قابل 4349/0 775/4 5298/0 666/4 4462/0 736/4 بنيان انداز دانش اهداف و چشم

 قبول  قابل 5022/0 567/4 5023/0 564/4 5340/0 567/4  استراتژي بر محور دانش

 قبول  قابل 5022/0 540/4 5980/0 564/4 5517/0 578/4 بنيان ديدگاه دانش

 قبول  قابل 4745/0 324/4 5777/0 333/4 6010/0 263/4 كنترل و ارزيابي بر محور دانش

 قبول  قابل 4916/0 378/4 6940/0 332/4 6197/0 315/4 محور تيم-اي ساختار شبكه

 قبول  قابل 4977/0 405/4 5691/0 307/4 5945/0 394/4 محصول بر محور دانش

 قبول  قابل 5575/0 459/4 6010/0 512/4 6010/0 263/4 در نقش مربي يرهبر

 قبول  قابل 4977/0 405/4 5840/0 359/4 6110/0 289/4 ها خود مديريتي افراد و تيم

 قبول  قابل 4977/0 594/4 5374/0 641/4 5945/0 605/4 ي دانشگذار تراكاش فرهنگ تسهيم و

 قبول  قابل 5067/0 486/4 5691/0 307/4 6877/0 500/4 فناوري اطلاعات و ارتباطات پيشرفته

 قبول  قابل 5022/0 432/4 5843/0 359/4 5568/0 473/4 فرهنگ تعامل و همكاري

 قبول  قابل 4977/0 594/4 5374/0 350/4 5060/0 526/4 نظام مديريت دانش

 قبول  قابل 4977/0 405/4 5843/0 179/4 6016/0 447/4 محيط پويا و در حال تغيير

 قبول  قابل 5067/0 486/4 5843/0 359/4 6271/0 342/4 فرهنگ اعتماد محور

 قبول  قابل 5548/0 432/4 6013/0 487/4 5517/0 578/4 دارايي، سرمايه فكري و دانش كاركنان

 قبول  قابل 5067/0 486/4 5436/0 384/4 5987/0 421/4 آفريني محيط دانش

 قبول  قابل 5022/0 432/4 05436/0 384/4 5575/0 500/4 تغيير، نوآوري و خلاقيت

 قبول  قابل 5052/0 540/4 5485/0 589/4 6016/0 552/4 فرهنگ خلاقيت و  نوآوري

 قبول  قابل 5067/0 486/4 6013/0 487/4 5987/0 578/4 يادگيري مستمر سازماني

 قبول  قابل 5383/0 351/4 5221/0 128/4 5897/0 236/4   كم، بدون مرز ساختارغيرمتمركز،رسميت

 قبول  قابل 4839/0 351/4 5843/0 256/4 6271/0 342/4 پذيري  قابليت تطبيق

 قبول  قابل 5022/0 567/4 5843/0 359/4 6466/0 473/4 نقشه دانش

 قبول  قابل 5052/0 459/4 5547/0 461/4 - - ديران و كاركنان دانشيم

 قبول  قابل 5164/0 333/4 6277/0 359/4 - - ايراني –هاي اسلامي فرهنگ وارزش

 قبول  قابل 5523/0 300/4 5221/0 205/4 - - اسناد بالادستي

 قبول  قابل 4947/0 243/4 6331/0 384/4 - - اي فرهنگ شغلي رسانه

 قابل قبول 866/0 859/0 853/0 نتايج آزمون آلفا

 اتفاق نظر قوي 8/0 7/0 7/0 نتايج آزمون كندال
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و دورهاي دوم و سوم، به ترتيـب   853/0در دور اول نتايج آزمون آلفاي كرونباخ 
اي قابل قبول است. نتايج آزمـون كنـدال نيـز در دور     است كه نتيجه 866/0و  859/0
نظـر   دهنـده اتفـاق   است كه نشان 8/0و  7/0وم و سوم به ترتيب و دورهاي د 7/0اول 

 قوي است.

 پژوهشمدل مفهومي 

با استفاده از نتايج دورهاي اول تا سوم روش دلفي و استخراج نهايي مفاهيم مؤثر بـر  

ارائـه شـد    1بنياني، مدل مفهومي تحقيق، ابتدا به صورت تفصيلي به شرح شكل  دانش

 7بنـدي در يـك عنـوان را داشـتند      از مفاهيم، قابليت طبقـه و سپس از آنجا كه برخي 

مفهوم ديگر بـه عنـوان عوامـل سـازماني      14مؤلفه به عنوان به نام عوامل راهبردي و 

هاي يك سازمان مانند، فرهنگ، ساختار، افراد، رهبري، فناوري و  (برگرفته از شاخص

، به عنـوان  2شرح شكل محيط)، تركيب شدند و در نهايت، مدل مفهومي تحقيق را به 

بنيـان و   مدل نهايي ارائه دادند. در اين مدل، مفاهيم اصلي و اثرگذار بر سازمان دانـش 

تأثير اين مفاهيم/ متغيرها بر يكديگر نشان داده شده است. طراحـي مـدل برگرفتـه از    

مدل صاحبنظر خاصي نيست زيرا بررسـي ادبيـات موضـوع، حـاكي از آن اسـت كـه       

بنيـان ارائـه نشـده اسـت و      جامعي براي طراحي يك سازمان دانش تاكنون مدل نظري

بنيان شدن فقط نظام مديريت دانش را اجـرا   ها، براي دانش اكثر قريب به اتفاق سازمان

اند. بنابراين، پژوهشگر بر اساس مختصات رسـانه   هاي مختلف آن را ارائه كرده و مدل

 هـومي تحقيـق را كـه يـك مـدل      ملي، ادبيات موضوع و نتايج مرحله دلفـي، مـدل مف  

 محقق ساخته و فرايندي است، ارائه كرده است.
 
 
 
 
 
 



 v 21 بنيان در رسانه ملي طراحي مدل سازمان دانش
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 يان در رسانه مليبن مدل مفهومي سازمان دانشـ 2شكل 

 

 

 

 

 

 

 

 هاي پژوهش گزاره

فرضـيه   13تمركز بر مدل مفهومي تحقيـق،   هاي پژوهش و همچنين با الؤعنايت به س با
 تدوين شده است: زيربه شرح 
.H1 بنيان در رسانه ملي تأثير معناداري دارد. انداز دانش اسناد بالادستي بر اهداف و چشم 
.H2 بنيان بر عوامل راهبردي در رسانه ملي تأثير معناداري دارد. انداز دانش اهداف و چشم 
.H3 بنيان بر عوامل سازماني در رسانه ملي تأثير معناداري دارد. نشانداز دا اهداف و چشم 
.H4 .عوامل راهبردي بر عوامل سازماني در رسانه ملي تأثير معناداري دارد 
.H5 .عوامل سازماني بر نظام مديريت دانش در رسانه ملي تأثير معناداري دارد 

.H6      انه ملـي تـأثير   عوامل راهبردي بر كنتـرل و ارزيـابي بـر محـور دانـش در رس ـ
 معناداري دارد.

.H7 بنيان در رسانه ملي تأثير معناداري دارد. نظام مديريت دانش بر سازمان دانش 

.H8          كنترل و ارزيابي بر محـور دانـش بـر عوامـل سـازماني در رسـانه ملـي تـأثير
 معناداري دارد.

كنترل و ارزيابي      

 بر محور دانش

 عوامل راهبردي

 نظام 

 مديريت دانش

 

نوآوري و 

 خلاقيت

 

محصولات بر 

 محور دانش

 

سازمان 

 بنيان دانش

 تياسناد بالادس 

 

اهداف و 

انداز  چشم

 بنيان  دانش

 

 عوامل سازماني
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.H9    ـ  أثير كنترل و ارزيابي بر محور دانش بر نظام مديريت دانـش در رسـانه ملـي ت
 معناداري دارد.

.H10     كنترل و ارزيابي بر محور دانش بر نوآوري و خلاقيت در رسـانه ملـي تـأثير
 معناداري دارد.

.H11 بنيان بر نوآوري و خلاقيت در رسانه ملي تأثير معناداري دارد. سازمان دانش 

.H12 ي دارد.بنيان بر محصولات بر محور دانش در رسانه ملي تأثير معنادار سازمان دانش 

.H13          نوآوري و خلاقيت بـر محصـولات بـر محـور دانـش در رسـانه ملـي تـأثير
 معناداري دارد.

 شناختي نمونه  هاي جمعيت و ويژگي  )n)، نمونه آماري (Nجامعه آماري (

در  صداوسيماسازمان  2و  1اند از مديران ارشد سطح  جامعه آماري اين پژوهش عبارت
نفـر در كـل    80. كل جامعه آماري بالغ بـر  92اول سال  و نيمه 91خلال نيمه دوم سال 

هـا و   درصد در مراكز استان5/37درصد در تهران، 5/62كشور است. از اين ميان، حدود 
انـد. بـه دليـل محـدود بـودن       بوده 2مدير ارشد سطح  84/0و  1مدير ارشد سطح  16/0

شـده اسـت. حجـم    جامعه آماري، براي تعيين حجم نمونه از فرمـول كـوكران اسـتفاده    
درصد جامعه) مشخص شده است اما از آنجا كه بـه دليـل مشـغله    5/82نفر ( 66نمونه، 

رفـت برخـي آنهـا     فراوان اين سطح مديريت در زمـان توزيـع پرسشـنامه، احتمـال مـي     
پرسشـنامه   75ها بين كل جامعه توزيع شد كـه از ميـان آنهـا     برگردانده نشود، پرسشنامه

، مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. بـه ايـن ترتيـب، نمونـه     آوري پس از تكميل و جمع
 شود. درصد جامعه را شامل مي93نفر) حدود  75نهايي پژوهش (

 ها  تجزيه و تحليل داده

سـازي معـادلات    هـاي مـدل  تكنيـك براي آزمون فرضيات ايـن مطالعـه، از تحليـل    
 ـ     ) استفاده شده اسـت SEM( 1ساختاري رآورد . بـه طـور كلـي، دو رويكـرد بـراي ب

) و CBSEM( 2وجـود دارد، رويكـرد مبتنـي بـر كواريـانس      SEMپارامترهاي يـك  
                                                      

1. Structural Equation Modeling (SEM) 

2. Covariance-Based Structural Equation Modeling (CBSEM) 
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در طـول چنـد دهـه گذشـته،      PLS-SEM .(CBSEM( 1مبتنـي بـر واريـانس    رويكرد
چنان كه براي بسـياري از پژوهشـگران علـوم اجتمـاعي،     امتيازات فراواني كسب كرده است 

از ابزارهاي متفاوت و فراواني بـراي  است. اگر چه  SEM اين رويكرد مترادف با اصطلاح
ترين آنهاست توان استفاده كرد برنامه ليزرل جورسكاگ رايج انجام اين نوع از تحليل مي

تـوان بـه حـداكثر    هـاي گونـاگون بـرآورد آن مـي    از روش). 2004 ،3و كـاپلن  2(هانلين
رمـان  كـه ه  PLSاشاره كرد.  (ULS) 5يا كمترين مربعات غيروزني  (ML)4نماييدرست

 ).  2008، 6هاي بسيار كوچك سازگار است (تننهاوس ولد آن را توسعه داده، با نمونه
 انـد كـه  مطالعات گذشته تفاوت بين اين دو رويكرد را براي استفاده برجسـته كـرده  

بـه هـيچ فرضـي     PLSتواند به عنوان راهنمايي براي استفاده به كار رود. نخست، در مي
شـده نيـاز نيسـت. در مقابـل     هاي مشـاهده  گيري معرفدازهدر مورد توزيع يا مقياس ان

CBSEM اي دارد.  هاي نرمال و متغيرهايي با مقيـاس فاصـله  نياز به دادهPLS    بـا حجـم
 200 كـم  به طور معمول، نياز به دست CBSEMسازگار است؛ در حالي كه  هاي كوچك نمونه

). 2009 و همكـاران  7رد (رينـارتز هـاي ناسـره و غيرهمگـرا دا   حلمشاهده براي اجتناب از راه
دوم، در شرايطي كه پيشينه نظريه قوي و هدف مطالعه توسـعه و آزمـون بيشـتر اسـت،     

 علّـي پيشـگويانه   هـاي  تحليل اصولاً براي PLS. تر است مناسب CBSEMاستفاده از رويكرد 
عـرف و  زيـادي متغيـر، م   شود، جايي كه كاوش مسائل پيچيده (يعني مدلي با تعـداد نامزد مي

تقريبـاً   PLS). سـوم،  2010 ،و همكـاران  8روابط) و دانش نظري پيشين اندك است (باروسو
زمـاني   CBSEMهاي تركيبي كار كند. در مقابـل،  تواند با تعداد نامحدودي از معرف مي

هـاي ضـمني از   كند، ممكن است منجر به كواريانسهاي تركيبي استفاده ميكه از سنجه
ارز شود. علاوه بر اين، بـه دليـل اينكـه     هاي همها و/ يا مدلرفدر بين برخي مع 9صفر

شـوند،  هايشان در نظر گرفتـه مـي   همه متغيرهاي بلوك، به عنوان تركيبي خطي از معرف
PLS هاي ناسره و نامعين عامـل را كـه برخـي مواقـع در زمينـه      حلاجازه راهCBSEM 

و  CBSEMبـراي كـاربرد صـحيح    ). 2009، و همكـاران  دهد (رينارتز آيد، نمي پيش مي
                                                      

1. Partial Least Squares Structural Equation Modeling(PLS-SEM) 

2. Haenlein       3. Kaplan         4. Maximum likelihood (ML) 

5. Unweighted Least Squares (ULS)      6. Tenenhaus 

7. Reinartz        8. Barroso        9. implied covariances of zero 



 v 25 بنيان در رسانه ملي طراحي مدل سازمان دانش

PLS-SEM شـده اسـت، درك    پژوهشگران بايد اهدافي را كه براي هر رويكرد در نظر گرفته
 بايد مسائليعلاوه بر اين، هر دو رويكرد و بر اساس آن، رويكرد مناسب را انتخاب كنند. 

شـند. بنـابراين   انعكاسي و تركيبي را در نظـر داشـته با   هايمانند استفاده مناسب و تفسير سنجه
باشـند كـه كـدام رويكـرد      در ايـن مـورد داشـته    لازم است پژوهشگران قضـاوت مسـتدلي  

). در ايـن مطالعـه بـراي اجتنـاب از     2011، 3سارسـتت و  2، رينگل1تر است (هير مناسب
هاي رويكـرد مبتنـي بـر كواريـانس در خصـوص خـواص تـوزيعي، سـطح         محدوديت

 و 1982، 6و بوكشتاين 5؛ فورنل2010، 4ل (چينگيري، حجم نمونه و پيچيدگي مد اندازه
) استفاده شده است. علاوه بر اين، وجـود  PLS( ) از رويكرد مبتني بر مؤلفه2009، 7وتزلس

اسـت. بنـابراين،    PLSهاي تركيبي در مدل مورد مطالعه نيز منطبق بر خصوصـيات  سازه
افزار مـورد اسـتفاده    ارزيابي شده است. نرم PLSمدل پيشنهاد شده و فرضيات از طريق 

smart PLS 2 هاي سـنجش و سـاختاري،    است و سطح معناداري آماري ضرايب مدل
تكـرار بـراي بـرآورد خطاهـا      500(بـا   8انداز گيري مجدد خود راه از طريق فرايند نمونه

 استاندارد و آزمون فرضيات) تعيين شده است.

 هاي پژوهش يافته

 گيرد: تفسير قرار ميدر دو مرحله مورد ارزيابي و  PLSمدل 
گيـري در مـورد ارتبـاط بـين متغيرهـاي       الف) ارزيابي روايي و پايـايي مـدل انـدازه   

 مشاهده شده با متغير مكنون متناظر
ب) ارزيابي مدل ساختاري براي بررسي ارتباط بين متغيرهـاي مكنـون بـا يكـديگر     

 .)2010، 9وو و 2005 و همكاران، (تننهاوس

هـا را تضـمين    تبار و قابل اطمينان بودن مقياس سنجش سازهتوالي اين دو مرحله، اع
ها صورت  گيري در مورد روابط بين سازه كند، قبل از اينكه تلاشي درخصوص نتيجه مي

 .)2009  ،و همكاران 10گيرد (ساينز
                                                      

1. Hair           2. Ringle             3. Sarstedt 

4. Chin           5. Fornell            6. Bookstein 

7. Wetzels         8. re-sampling procedur   9. Wu 

10. Saenz 
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پردازد. برآوردهاي  گيري مي هاي اندازه اين فرايند در ابتداي كار خود به ارزيابي مدل
PLS گيري را برحسب معيارهاي مطرح بيروني انعكاسي  هاي اندازه ايايي مدلروايي و پ

هـاي انـدازه    كند. وقتي كه شواهد كافي مبني برروايي و پايايي مدل و تركيبي ارزيابي مي
توان به ارزيابي مدل ساختاري (دروني) پرداخت (آذر، غلامزاده  گيري به دست آمد. مي

 .)1391و قنواتي، 
جز عوامـل راهبـردي و عوامـل سـازماني،     ه ها بژوهش، همه سازهپ  در مدل مفهومي

هـا بـه   گيري انعكاسي هستند. يعني جهت روابـط از سـمت سـازه    هاي اندازهداراي مدل
گيـري  هـاي انـدازه  هاست. عوامل راهبردي و سازماني داراي برخـي مـدل  سمت معرف

هـاي  و بـر خـلاف سـازه    دهنده سـازه متناظرنـد  تركيبي هستند كه در آنها، ابعاد، تشكيل
هـا، جهـت   شود. در اين سـازه انعكاسي، تغيير در ابعاد، منجر به تغيير در سازه اصلي مي

 روابط از سمت ابعاد به سمت سازه اصلي است.  

 گيري  ارزيابي مدل اندازه

گيري در دو قسمت سنجيده شده است، نخسـت، پايـايي هـر معـرف     ابزار اندازه پايايي
شود و سپس، پايـايي مركـب   تناظر با آن كه با مقدار بار نشان داده ميانعكاسي و سازه م

)ρcهاي انعكاسي با سازه متناظر كه براي تعيـين همبسـتگي درونـي ابـزار     ) همه معرف
رود. مقدار پايايي مناسب براي هر معرف با سازه متنـاظر بـا آن و   گيري به كار مياندازه

). از آنجـا كـه پايـايي    1391، همكـاران و اسـت (آذر  درصـد  7كـم   پايايي مركب، دست
ها متفاوت است، پايايي هر معرف بايـد بـه تنهـايي ارزيـابي شـود. پژوهشـگران       معرف

معتقدند كه يك متغير مكنون بايد بخش قابل توجهي از پراكندگي هر معرف را توضـيح  
 ). بنابراين، قدر مطلق همبستگي بين يـك سـازه  درصد50كم  دهد (به طور معمول دست

آن (يعني قدر مطلـق بارهـاي خروجـي اسـتاندارد      شده و هر كدام از متغيرهاي مشاهده
مشـاهده   3) باشـد. همـان طـور كـه در جـدول      √≈5/0( درصـد 7شده) بايد بيشـتر از  

 درصـد 7هاي انعكاسـي بيشـتر از   شود، قدر مطلق بار عاملي براي هر معرف در سازه مي
 شود.ميها تأييد است. بنابراين، پايايي معرف
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 ـ خلاصه نتايج تحليل آماري پژوهش3جدول 

 
گيري از شاخص روايي همگرا استفاده شده است. زيـرا   براي تأييد روايي ابزار اندازه

لاركـر   ي داشته باشند. معيار فورنـل و ا هاي هر سازه بايد با يكديگر همبستگي ميانه معرف
اسـت.   5/0) از AVEهاي استخراج شده ( براي اين روايي، بيشتر شدن ميانگين واريانس

از پراكنـدگي   تواند به طور ميـانگين، بـيش از نيمـي    به اين معني كه يك متغير مكنون مي
 AVE قـدار دهـد، م  ). نتايج نشـان مـي  1391هايش را تبيين كند (آذر و همكاران،  معرف

تـوان گفـت كـه     است. بنابراين مـي  5/0براي متغيرهاي مكنون با مدل انعكاسي بالاتر از 
در  PLS گيري، مطلوب است. نتايج حاصـل از خروجـي   هاي اندازه روايي همگراي مدل

توان گفت كـه   ) بوده است. بنابراين مي5/0بيشتر از معيار ( AVEدهنده  ، نشان3جدول 
 گيري، مطلوب است.   ي اندازهها روايي همگراي مدل

ف
دي

ر
 

سازه يا شاخص 
 گيري اندازه

آلفاي 
 كرونباخ

پايايي 
 AVE مركب

معناداري 
 VIF R2 ها وزن

 T وزن بار بار

 --- --- --- --- 64/0 84/0 72/0 اسناد بالادستي 1
 15/0 - - - 59/0 91/0 88/0 بنيان انداز دانش اهداف و چشم 2

3 

 29/0       عوامل راهبردي
  63/1 62/1 37/0 --- --- --- ـ استراتژي بر محور دانش

  65/1 09/1 17/0 --- --- --- بنيان ـ ديدگاه دانش
  16/1 97/2 47/0 --- --- --- ـ دارايي، سرمايه فكري

 

  14/1 91/1 36/0 --- --- --- ـ تغيير؛ نوآوري و خلاقيت
  12/1 90/0 14/0 --- --- --- سازماني ـ يادگيري مستمر

  23/1 48/0 7/0 --- --- --- پذيري ـ قابليت تطبيق
  20/1 13/1 22/0 --- --- --- ـ نقشه دانش

4 

 عوامل سازماني
 ـ ساختار
 ـ رهبري

 ـ افراد
 ـ فرهنگ
 ـ فناوري
 ـ محيط

 
--- 
--- 
--- 
--- 
--- 
--- 

 
--- 
--- 
--- 
--- 
--- 
--- 

 
--- 
--- 
--- 

--- 
--- 
--- 

 
48/0 
26/0 
33/0 
24/0 
12/0 
28/0 

 
37/2 
51/2 
91/1 
41/1 
1 
53/2 

 
83/1 
13/1 
07/1 
08/1 
75/1 
27/1 

 
76/0 

 15/0 --- --- --- 62/0 94/0 93/0 كنترل و ارزيابي بر محور دانش 5
 31/0 --- --- --- 65/0 85/0 73/0 نظام مديريت دانش 6
 18/0 --- --- --- 58/0 94/0 93/0 بنيان سازمان دانش 7

 73/0 --- --- --- 74/0 85/0 66/0 نوآوري و خلاقيت 8

 86/0 --- --- --- 84/0 95/0 93/0 محصولات بر محور دانش 9
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و همكـاران   1گيـري تركيبـي، بنـا بـه پيشـنهاد دايـامنتوپلوس       هاي انـدازه  ل در ارزيابي مد
هايي را كه وزن آنها معنادار نيسـت، از مـدل حـذف     توان معرف ) به دلايل نظري نمي2008(

جا از عامل تـورم  ها اطمينان حاصل كرد. در اين كرد. بنابراين بايد از نبود هم خطي بين معرف
، نمايـانگر  1بـالاتر از   VIF) يا اختلاف اغماض استفاده شده است. اساساً هر VIFواريانس (

، سـطح بحرانـي هـم خطـي چندگانـه را نشـان       10بالاتر از  VIFهم خطي چندگانه است و 
هـا كمتـر از آسـتانه     همـه معـرف   VIFدهد. نتايج پژوهش حاكي از آن است كـه مقـدار    مي

 گيري تركيبي نيز به تأييد رسيد. هاي اندازه ) است. بنابراين، روايي مدل10(پيشنهادي 

 ارزيابي مدل ساختاري

) F2) و انـدازه اثـر (  R2براي ارزيابي مدل ساختاري در اين مطالعه، از ضـريب تعيـين (  
زا، ضريب تعيـين   استفاده شده است. معيار اساسي براي ارزيابي متغييرهاي مكنون درون

)R2.در اين مرحله بر اساس نتايج به دست آمـده، مقـدار ضـريب تعيـين بـراي       ) است
بيني هستند، در سطح قابل قبولي قـرار دارد.   متغيرهاي مكنوني كه داراي چند متغير پيش

 ها نيز به دليل تعداد كم متغيرهاي برونزا بوده است.  مقدار پايين ضريب برخي سازه
ه روي بخشـي از واريـانس متغيـر    ب R2رات به صورت نسبتي از تغيي F2اندازه اثر 
مانـد. طبـق نظـر كـوهن      زاست كه به صورت تبيين نشده در مدل باقي مـي  مكنون درون

به ترتيب، بيـانگر اثـر كوچـك، متوسـط و      F2براي  35/0و  15/0، 2/0) مقادير 1988(
دهنـده ايـن    بزرگ است. طبق نتايج كسب شده، اندازه اثـر مسـيرهاي سـاختاري، نشـان    

 ).4 لب است كه همه مسيرها داراي اندازه اثربزرگي هستند (جدولمط

 ها  آزمون فرضيه

ها از معناداري ضرايب مسير استفاده شـده اسـت، هـر ضـريب مسـير در       براي آزمون فرضيه
هـاي كمتـرين    توان معادل يك ضـريب بنـاي اسـتاندارد شـده در گرسـيون      را ميPLS  مدل

دهنده اثر مستقيم يك سازه بر روي سـازه   مسير نشانمربعات معمولي در نظر گرفت. ضريب 
آماري براي آزمون فرضيات استفاده شده است، كـه مقـدار آن بـراي تأييـد      Tديگر است. از 

                                                      

1. Diamantopoulos 
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و در سـطح   57/2حداقل  درصد1، در سطح 96/1حداقل بايد  درصد5يك فرضيه در سطح 
 500مون بوت استراپ بـا  آماري نيز از آز Tباشد. براي به دست آوردن  32/3حداقل  001/0

 آمده است. 4تكرار استفاده شده است. نتيجه ضريب مسير براي فرضيات تحقيق در جدول 
هـاي يـازدهم، دوم، سـيزدهم و     با توجه به نتايج به دست آمده، متغيرهاي فرضـيه 

دوازدهم بيشترين تأثير معنادار را دارند. مجموع اثرات مستقيم و غيرمستقيم يك متغير 
معين بر روي متغير ديگري بايد مورد تفسير و ارزيابي قرار گيرد؛ نه فقـط اثـر   مكنون 

مستقيم آن، حتي اگر اثر مستقيم مورد نظر، بسيار معنادار باشد. به ايـن ترتيـب، طبـق    
نتايج كسب شده، همه ضرايب مسير به دست آمده و اثـرات كـل، مؤيـد تأييـد مـدل      

در  4ي متغيرها برابر نيست. طبق جـدول  تحقيق است ولي شدت تأثير بر رو  مفهومي
بنيـان بـر نـوآوري و     تـرين تـأثير را سـازمان دانـش     تحليل متغيرها بايد گفت كه قوي

سـازماني   ترين تأثير را كنترل و ارزيابي بر محور دانش روي عوامـل  خلاقيت دارد و ضعيف
بنيـان و   نـش انداز دا دارد. با توجه به جداول نتايج روش دلفي، مفاهيم اهداف و چشم

 ـ راهبرد بر محور دانش، كه از اولويت ثير بـالايي  أهاي اول برخوردار بودند، تقريباً از ت
 بنيان شدن در رسانه ملي برخوردارند. نيز بر ساير مفاهيم/ متغيرها براي دانش

 برازش مدل

گيري برازش مدل سنجش از ميانگين اشتراك و براي برازندگي مدل سـاختاري   براي اندازه
دهنـده درصـدي از تغييـرات     استفاده شده است. مقدار ميـانگين اشـتراك، نشـان    GOF از

شود. پژوهشگران سطح قابل قبول بـراي   شاخص است كه از طريق سازه متناظر توجيه مي
) بـا  2008، وولـي و   و 1391،همكاراناند (آذر و  ذكر كرده 5/0اشتراك آماري را بيشتر از 

دي به متوسـط اشـتراك وابسـته اسـت، از نظـر مفهـومي       توجه به اينكه اين شاخص تا ح
گيـري از نـوع انعكاسـي باشـند. البتـه       هاي اندازه توان از آن استفاده كرد كه مدل زماني مي 

توان محاسبه و تفسير كرد اما با در نظـر گـرفتن    هاي تركيبي هم مي ها را براي مدل اشتراك
هاي تركيبـي پـايين ولـي مقـدار      اي مدلها بر اين حقيقت كه به طور معمول مقدار اشتراك

شود، اشتراك آماري  ملاحظه مي 4ضريب تعيين در آنها بالاست، همان طور كه در جدول 
اسـت   50/0نيـز   GOFبوده است، مقدار  5/0دهد، بيشتر از  كه برازندگي مدل را نشان مي
 ) است.  1988(كوهن،  R2براي اندازه اثر بزرگ  درصد36كه اين مقدار بيشتر از آستانه 
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 ـ خلاصه نتايج آمار استنباطي پژوهش4جدول 

 F2 هافرضيه
ضريب 

 مسير
α 2/Z α 

T  
 يآمار

نتيجه 

 بررسي

 تأييد 12/4 32/3 001/0 39/0 18/0 بنياناندار دانشاهداف و چشم ¬اسناد بالادستي

 تأييد 11/6 32/3 001/0 54/0 41/0 عوامل راهبردي ¬بنياناندار دانشاهداف و چشم

 تأييد 28/2 96/1 05/0 44/0 33/0 عوامل سازماني ¬بنياناندار دانشاهداف و چشم

 تأييد 10/2 96/1 05/0 43/0 09/0 عوامل سازماني ¬عوامل راهبردي

 تأييد 62/2 57/2 01/0 31/0 18/0 نظام مديريت دانش ¬ عوامل سازماني

 تأييد 36/3 32/3 001/0 38/0 10/0 كنترل و ارزيابي بر محور دانش ¬عوامل راهبردي

 تأييد 61/2 57/2 01/0 21/0 13/0 عوامل سازماني ¬كنترل و ارزيابي بر محور دانش

 تأييد 18/3 57/2 01/0 33/0 14/0 نظام مديريت دانش ¬كنترل و ارزيابي بر محور دانش

 تأييد 25/3 57/2 01/0 26/0 18/0 نوآوري و خلاقيت ¬كنترل و ارزيابي بر محور دانش

 تأييد 72/3 32/3 001/0 42/0 22/0 بنيانسازمان دانش ¬نظام مديريت دانش

 تأييد 99/11 32/3 001/0 73/0 7/1 نوآوري و خلاقيت ¬بنيانسازمان دانش

 تأييد 29/6 32/3 001/0 45/0 67/0 محصولات بر محور دانش ¬بنيانسازمان دانش

 تأييد 53/7 32/3 001/0 52/0 71/0 محصولات بر محور دانش ¬نوآوري و خلاقيت

 
 

ف
دي

ر
 

 ها ها / مؤلفه متغير
ميانگين 

 اشتراك

GOF 

 (نيكويي برازش)

 نتيجه بررسي

 اعتبار مدل مفهومي

 %64 اسناد بالادستي  1

 تأييد 50%

 %59 بنياناندار دانشاهداف و چشم 2

 %27 عوامل راهبردي 3

 %32 عوامل سازماني 4

 %62 كنترل و ارزيابي بر محور دانش 5

 %65 نظام مديريت دانش 6

 %58 بنيان سازمان دانش 7

 %74 نوآوري و خلاقيت 8

 %83 محصولات بر محور دانش 9
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 ـ آزمون مدل ساختاري3شكل 

كنترل و ارزيابي بر 
محور دانش

نوآوري و
خلاقيت 

محصولات بر 
محور دانش

نظام مديريت دانش

عوامل راهبردي

عوامل سازماني

اهداف و چشم 
اسناد بالادستيانداز دانش بنيان

H1

H
4

سازمان دانش بنيان
H10

H
1
3

 

 گيري نتيجه بحث و

هاي اداراكي يـا سـرمايه دانشـي از طريـق      سرمايه«) اعتقاد دارد، 229، ص 2009دراكر (
گيرد كه زيربناي نـوآوري   هاي سازماني شكل مي ها، اطلاعات، تجارب و سيستم مهارت

انـداز   بنيـان يـك چشـم    هاي خرد و كلان خواهد بود. سازمان دانش در سازمان و محيط
يت اقتصادي است؛ جايي كه هر كدام از كاركنان فعاليـت متنـوعي   دموكراتيك از موجود

هاي مختلف منجر به فرايند انتقال دانـش از ورودي   دهند. بنابراين، يادگيري را انجام مي
سطوح به طور مسـتقل   شود و كاركنان به محيطي نياز دارند كه در تمامي  به خروجي مي

يـار و دادن مسـئوليت بيشـتر بـه كاركنـان،      فعاليت كنند. بنابراين، با وجود تفـويض اخت 
يابد و اين امر، باعث بهبود عملكـرد در موجوديـت    تجارب و يادگيري آنان افزايش مي 

كننـده ظـاهر    بنيـان، مـديران در نقـش توليـد     هـاي دانـش   شود. در سـازمان  اقتصادي مي
كننــد و  كننــده فعاليــت نمــي شــوند؛ همچنــان كــه كاركنــان هــم در نقــش پيــروي نمــي
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هاي اقتصادي منحصر به منابع مشهود و ملموس نيستند. به طور حتم، دانـش   وجوديتم
بنيـان تطبيـق    هـاي دانـش   يك منبع مهم از موجوديت اقتصادي است كه آن را با سازمان

كنند و آن را بـه طـور    ها به طور دايم دانش جديد را خلق مي دهد. اين گونه سازمان مي
هـا و محصـولات    دهنـد و بـه سـرعت در فنـاوري     ميگسترده در سراسر سازمان اشاعه 

كنند. فرايند مديريت دانش يكي از فرايندهاي بسيار مهم در اين گونـه   جديد متجسم مي
گيري از آن بـراي عملكـرد آتـي     ها براي اداره دانش سازماني از شناسايي تا بهره سازمان

گـي فراينـد، مكـان،    ژ هـا داراي چهـار وي   سازمان و خلق دانش جديد است. اين سازمان
يكـم   و هـاي قـرن بيسـت    انـداز هسـتند و از مزايـاي بسـياري در سـازمان      هدف و چشم 

برخوردارند؛ به اين ترتيب، در صورت آمادگي و برخورداري از عوامل حيـاتي: هماننـد   
هاي اطلاعاتي و ارتباطي، كاركنان و مـديران دانشـي، سـاختار     فرهنگ سازماني، فناوري

ظام مديريت دانش، امكان موفقيت آنها پس از طـي مراحـل مختلـف    مناسب، محيط و ن
 هاي مختلفي نيز مواجه باشند. هر چند با چالش  طراحي سازمان، وجود خواهد داشت،

بنيان و مـدل آن   در اين مطالعه به منظور بررسي و شناسايي مفاهيم طراحي سازمان دانش
مطالعات داخلي و خارجي و اجمـاع در   ملي، با بررسي ادبيات موضوع و بر اساس در رسانه 

بنيان شناسـايي شـدند.    هاي دانش پانل دلفي صورت گرفته، مفاهيم / متغيرهاي اصلي سازمان
انـداز   اسـناد بالادسـتي، اهـداف و چشـم     انـد از:  پـژوهش عبـارت    مفهوم در مدل مفهومي 9

رل و ارزيابي بر محـور  ، عوامل سازماني، نظام مديريت دانش، كنت بنيان، عوامل راهبردي دانش
 .بنيان، نوآوري و خلاقيت و محصولات بر محور دانش دانش، سازمان دانش

هـا، پيشـينه نظـري (نبـود      گيري، حجم نمونه در اين پژوهش با توجه به سطح اندازه
، پيچيـدگي مـدل (مـدل بـا      هاي عليّ ـ پيشـگويانه   ها) و تحليل نظري از نظر مدل دانش 

هاي تركيبي در مدل، رويكـرد مبتنـي    عرف و روابط) و وجود سازهتعداد زيادي متغير، م
، انتخاب و اثر معناداري نيز ميان متغيرهاي مستقل و وابسته برقرار شـده اسـت.   PLSبر 

 000/0-و درواقــع  001/0تــر از  ) مشــاهده شــده كوچــك  sigســطح معنــاداري ( 
)001/0<sigـ  تـأثير   درصـد 9/99ان ) است. از اين رو، ميان هر دو متغير در سطح اطمين

معناداري وجود دارد. براي آزمون فرضيات از معنـاداري ضـرايب مسـير اسـتفاده شـده      
توان معادل يك ضريب بناي استاندارد شـده   را ميPLS است، هر ضريب مسير در مدل 

دهنده اثـر   هاي كمترين مربعات معمولي در نظر گرفت. ضريب مسير نشان در رگرسيون
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آماري براي آزمـون فرضـيات اسـتفاده     Tروي سازه ديگر است. از مستقيم يك سازه بر 
فرضيات اين پژوهش مورد تأييد قرار گرفته است. نيكويي  شده و پس از آزمون، تمامي 

 دار بوده و تأييد شده است. نيز معنا  برازش مدل و همچنين مدل مفهومي
بنيـان شـدن    دانـش با توجه به اينكه مدل نهايي پژوهش توانست مبنايي نظري بـراي  

هـاي بعـدي    ها، ارائه دهد، مواردي براي رسـانه ملـي و پـژوهش    ها، بويژه رسانه سازمان
 اند از:  شود. اين موارد عبارت پيشنهاد مي

تواند با توجه به مـدل طراحـي شـده، نسـبت بـه بـازنگري        ـ سازمان صداوسيما مي
بنيـان شـدن    وط با هدف دانشهاي سازمان مرب ها، و برنامه انداز، راهبردها، سياست چشم

 اقدام كند.

تواند با توجه به مدل طراحي شده، در خصوص طراحـي و   ـ سازمان صداوسيما مي
بنيـان   هاي مناسب براي ايجاد آمادگي بين كاركنان و مديران به منظور دانـش  اجراي نظام

 شدن سازمان اقدام كند.

ترين ميزان تأثير  ملي، پايين ـ پژوهش حاضر نشان داد كه از نظر مديران ارشد رسانه
را، متغير كنترل و ارزيابي بر محور دانش، بر عوامل سازماني دارد. در حالي كـه عوامـل   

تـرين متغيرهـاي    سازماني (فرهنگ، ساختار، نوآوري، محـيط، رهبـري و افـراد) از مهـم    
 ـ     بنيان شدن سازمان دانش وان ها هستند و ارزيابي اين عوامل بر محـور دانـش نيـز بـه عن

بنيان شدن سازمان را رصد كند. از ايـن   متغيري با اهميت لازم است پيوسته، ميزان دانش
هايي توجيهي براي آگاهي و آمادگي مديران و كاركنـان بـه    شود نشست رو، پيشنهاد مي

 منظور اجراي سامانه ياد شده، طراحي و اجرا شود.
ين پژوهشگران بعـدي  ـ در اين پژوهش محيط خارجي ثابت فرض شده است، بنابرا

 توانند متغيرهاي محيطي را نيز مورد بررسي قرار دهند.  مي
ـ سطح تحليل مطالعه حاضر، كلان و در سطح سازماني اسـت. بـا توجـه بـه اينكـه      

شـود   هـاي مختلفـي دارد، پيشـنهاد مـي     هـا، شـدت   بنيان شدن بسته به نوع فعاليت دانش
لف سـازمان صداوسـيما، بـه بررسـي     هاي مخت پژوهشگران بعدي در سطح تحليل حوزه

 اين موضوع بپردازند.

ـ از آنجا كه مدل نهايي پژوهش قابل كاربرد و تعميم در سـطح رسـانه ملـي اسـت،     
هـاي دولتـي و    شود، پژوهشگران بعدي، مـدل يـاد شـده را در سـاير حـوزه      پيشنهاد مي
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اديـويي و  هـاي ر  هـا، شـبكه   هاي كشور (مطبوعـات، خبرگـزاري   غيردولتي، بويژه رسانه
تلويزيوني خصوصي و ...) مورد بررسي و پژوهش قرار دهند تا امكان تعمـيم آن بـراي   

 ها نيز فراهم آيد. ساير سازمان
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