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Abstract:

Twitter remains blocked in Iran, while politicians and citizens regularly use 
the platform to share and exchange comments. There have been remarks 
and complaints by authorities and the media about the allegedly organized 
activities on the social media, promoting particular political messages to 
manipulate the public opinions. This research intends to examine the pos-
sibility of existence and the potential impact of such activities by analyzing 
sentiments and metadata of tweets in which Iranian politicians were men-
tioned during the period of a month. The findings show that the top most 
active user accounts show significantly higher negative sentiment for Irani-
an politicians. Moreover, estimating locations of the most active accounts 
show significantly different sentiments, where American and Iranian-based 
users show higher negative sentiments than their European-based coun-
terparts. Finally, all users, regardless of location or frequency of activity, 
show higher negative sentiment towards the conservative 13th government 
in comparison with its moderate 12th counterpart. 
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بررسی و ارزیابی فعالیت‌های سیاسی سازمان‌یافته در توییتر فارسی

مجتبی ابراهیمی*، محمد سلطانی‌فر

چکیده
پلتفـرم رسـانه اجتماعـی X )توییتـر( بـا وجـود مسـدود شـدن در ایـران، همچنـان 
محـل اظهـار و تبـادل نظـر سیاسـتمداران و شـهروندان اسـت. باتوجـه‌ به اقبـال عمومی، 
چهره‌هـای سیاسـی و رسـانه‌ای دربـاره فعالیت‌هـای سـازمان‌یافته سیاسـی در این رسـانه 
اجتماعـی هشـدار داده‌انـد. در ایـن پژوهـش تلاش شـده اسـت بـا تحلیـل احساسـات و 
داده‌هـای توییت‌هایـی که طـی دوره‌ای یک ماهه، خطاب به سیاسـتمداران ایرانی نوشـته 
شـده‌ا‌ند، بـه بررسـی امـکان وجـود و تأثیـر بالقـوه چنیـن فعالیت‌هایـی پرداختـه شـود. 
یافته‌هـا نشـان می‌دهنـد که حسـاب‌های کاربری با فعالیتی بیشـتر از معمول، احساسـات 
منفـی شـدیدتری نسـبت به سیاسـتمداران ایرانـی ابراز کرده‌انـد. علاوه بر ایـن، با تخمین 
موقعیـت جغرافیایـی تقریبـی کاربـران فعال‌تـر و تقسـیم آنهـا بـه سـه گـروه، مشـاهده 
می‌شـود کـه کاربـران سـاکن آمریـکا و ایران، نسـبت بـه کاربران سـاکن اروپا، احساسـات 
منفـی شـدیدتری بـه سیاسـتمداران ایرانـی داشـته‌اند. در نهایـت، تمـام کاربـران صـرف 
نظـر از مـکان یـا میزان فعالیت، احساسـات منفی بیشـتری نسـبت به دولت سـیزدهم در 

مقایسـه بـا دولـت پیـش  از آن نشـان داده‌اند.
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مقدمه
رسـانه اجتماعـی توییتـر، کـه ایـن روزها به نـام جدید X نیز شـناخته می‌شـود، 
سال‌هاسـت کـه بـرای بسـیاری از مخاطبـان رسـانه در ایـران، محل مطالعـه اخبار و 
گفتگـو و تبادل‌نظـر دربـاره آن اسـت. کنش‌هـای کاربـران توییتر در مـوارد مختلف، 
اتفاقـات سیاسـی ایـران را تحـت تأثیـر قـرارداده اسـت )کرمانـی، ۱۳۹۹(. به‌دلیـل 
حضـور، فعالیـت و اظهارنظرهـای گاه خبرسـاز چهره‌های سیاسـی سرشـناس در این 
رسـانه، توییتـر را می‌تـوان علاوه بـر بسـتر انتشـار، محـل وقوع اخبـار نیز دانسـت. 
سیاسـتمداران ایرانـی بـا اظهـار و تبـادل نظـر دربـاره مسـائل روز، توجه بسـیاری از 
کاربـران را جلـب می‌کننـد و خـود نیـز مخاطـب پیام‌هـای پرشـمار کاربـران قـرار 
می‌گیرنـد؛ تـا آنجـا کـه اغلـب، حضـور سـران سیاسـی در توییتـر بیـش از سـایر 
شـبکه‌های اجتماعـی احسـاس می‌شـود. )میره‌بیگـی و عنایتی‌شـبکلائی، ۱۳۹۶(

در همیـن حـال و بـه مـوازات شـکل‌گیری گفتگـوی عمومـی دربـاره مسـائل 
اجتماعـی و سیاسـی، شـائبه سـازمان‌یافته بـودن برخـی فعالیت‌هـای سیاسـی در 
توییتـر فارسـی، در قالـب گروه‌های مختلف با منشـأ خارج از کشـور یـا داخل آن و با 
اهـداف مخالفـت با نظام سیاسـی مسـتقر یا دفـاع از آن، مورد توجه برخـی از ناظران 
قرارگرفته اسـت. شـماری از مقامات سیاسـی به تشـکیل گروه‌هایی در داخل کشـور 
بـرای فعالیـت در فضای مجـازی اشـاره کرده‌اند )دیده‌بـان ایـران، ۲۰۲۱(. همچنین 
وجـود قرارگاه‌هـای متعـددی کـه بـه طـور سـازمان‌یافته در رسـانه‌های اجتماعـی 
فعالیـت دارنـد، مـورد توجـه مطبوعـات قرارگرفتـه ‌اسـت )نجمـی، ۲۰۲۳(. برخی از 
چهره‌هـای سیاسـی از فعالیـت مجـازی ارتش‌هـای سـایبری بـا جهت‌گیری‌هـای 

سیاسـی مختلف گفته‌انـد. )ابطحـی، ۲۰۲۴(
محمـد جـواد ظریـف -وزیـر خارجه وقـت ایـران- در شـهریور ۱۳۹۷ در مطلبی 
کـه در حسـاب توییتـر خـود نوشـت، بـه »ربات‌هایـی در تیرانـا1« اشـاره کـرد کـه 
»برای ترویج پروپاگاندای تغییر نظام اسـتفاده می‌شـوند و از سـوی واشـنگتن به راه 

افتاده‌انـد«. )یورونیـوز، ۲۰۱۸( 
ایـن اظهارنظـر پـس از آن صـورت گرفـت کـه سـایت اینترنتـی شـبکه الجزیره 
در گفتگـو بـا مـارک اووِن جونـز، پژوهشـگر شـبکه‌های اجتماعـی و مـدرس تاریـخ 
خاورمیانه در دانشـگاه اکسـتر، پرده از حضور ربات‌های اینترنتی در شـبکه اجتماعی 
توییتـر بـا هـدف تأثیرگـذاری بر افـکار عمومـی ایرانیان برداشـت: » اگـر می‌خواهید 
رُبات‌هـای اینترنتـی تأثیرگـذار باشـند، به تعـداد زیادی حسـاب کاربری نیـاز دارید، 

1. پایتخت آلبانی
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یعنـی ممکـن اسـت تعـداد زیادی حسـاب کاربری در یـک روز یا هفته یـا ماه خاص 
ایجـاد کنید«. )الجزیـره، ۲۰۱۸(

الجزیـره در ایـن گـزارش، از یکـی از اعضـای جـدا شـده سـازمان موسـوم بـه 
مجاهدیـن خلـق نقـل کرده بـود: »در مجمـوع چند هزار حسـاب کاربری به وسـیله 
۱۰۰۰ الـی ۱۵۰۰ عضـو سـازمان مجاهدیـن خلـق مدیریـت می‌شـود. ایـن عملیات 

بسـیار خـوب سـازماندهی شـده و دسـتورالعمل‌های روشـنی بـرای اجـرا دارد«.
روزنامـه گاردیـن نیـز از یـک عضـو سـابق سـازمان مجاهدیـن خلـق نقـل کرده 
بـود کـه اعضا دسـتور داشـته‌اند با حسـاب‌های جعلـی در توییتـر، دسـتورات روزانه 
فرماندهـان خـود را اجـرا کننـد؛ از جملـه حمایـت از سـناتورها، سیاسـتمداران و 
روزنامه‌نگارانـی کـه علیـه ایـران مطلب می‌نوشـتند، همچنین ایـراد اتهام وابسـتگی 
مالـی بـه ایـران، بـه آن دسـته که مطلبـی علیـه مجاهدین خلـق منتشـر می‌کردند. 

)مـرات1، ۲۰۱۸( 
شـبکه چهـار انگلسـتان نیـز در گزارشـی تصویـری، با یکـی از اعضای سـابق این 
سـازمان مصاحبـه کـرده اسـت. این عضو پیشـین مجاهدیـن خلق گفته که شـغل او، 
ارسـال نظرهـای جعلی روی توییتر بوده اسـت: »باید با حسـاب کاربـری متفاوتی نظر 

می‌دادیـم نـه با حسـاب یک مهاجر عضـو سـازمان مجاهدین«. )هیلسـام2، ۲۰۱۸(
علاوه ‌برایـن، فعالیـت گروه‌هـای حامـی احیـای نظـام سـلطنتی و همچنیـن 
گروه‌هـای منتسـب بـه احـزاب اصولگـرا و جریـان موسـوم بـه انقلابـی نیـز از دیـد 
ناظـران دور نمانـده اسـت. رهبـری، پژوهشـگر رسـانه‌های اجتماعـی، در گفتگـو بـا 
روزنامـه شـرق به وجـود گروهی نزدیک بـه جریان‌هـای انقلابی و اصولگـرا در داخل 
کشـور اشـاره کرده اسـت که تحلیل شـبکه بازنشـر محتـوای آن در توییتـر، حکایت 
از فعالیـت سازماندهی‌شـده دارد؛ چنیـن فعالیت‌هایـی در میـان گروه‌هـای مشـابه 
سـاکن در خـارج از کشـور - معـروف بـه براندازهـا- نیـز بـا تفاوت‌هایـی در رویکـرد 
بیـن سـازمان مجاهدیـن خلـق و سـلطنت‌طلبان حامـی رضـا پهلوی دیده می‌شـود. 

)جواهـری، ۱۴۰۳(
می‌تـوان تصـور کـرد کـه ایـن فعالیت‌هـای سیاسـی سـازمان‌یافته، بـا اهدافـی 
نظیـر تأثیرگـذاری بـر افـکار عمومـی، بر هـم زدن فضـای گفتگو و مفاهمـه، تحمیل 
سـکوت یـا انـزوا بـه مخالفـان یـا رقبـا و القـای پیام‌هـای معیـن بـه سیاسـتمداران 
انجـام می‌شـود. بـا توجه بـه انعکاس بـالای پیام‌های چهره‌های سیاسـی سرشـناس، 

1. Merat
2. Hilsum
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مخاطـب قـرار دادن ایـن چهره‌هـا در رسـانه‌های اجتماعـی، به طـور بالقـوه می‌تواند 
هـدف فعالیت‌هـای سـازمان‌یافته قـرار گیـرد.

از ایـن رو،  فعالیـت حسـاب‌های کاربـری کـه بـه طور مسـتمر به سیاسـتمداران 
حاضـر در توییتـر پیـام می‌فرسـتند، مورد شناسـایی و موضـوع پژوهش قـرار گرفته 
تـا با سـنجش و قیـاس میزان فعالیت و احساسـات منعکـس در پیام‌هـا، اطلاعاتی از 

فعالیت‌هـای سیاسـی سـازمان‌یافته در رسـانه اجتماعـی توییتر حاصل شـود.

مروری بر ادبیات پژوهش
بـرای بسـیاری از مردم دنیا، رسـانه‌های اجتماعـی حضور گسـترده‌ای در زندگی 
روزمـره دارنـد و بـا بیشـتر جنبه‌هـای زندگـی اجتماعـی و عمومـی در تماس‌انـد؛ 
مصـرف اخبـار، بحـث کـردن دربـاره مسـائل مهـم بـا دیگـران، نزدیک‌تـر شـدن به 
خبرنـگاران، تعامل با مسـئولان سیاسـی و دسترسـی به سـازمان‌های دولتـی، تنها با 

چنـد لمس انگشـت ممکـن اسـت. )دزونیـگا و لیـو1، ۲۰۱۷: ۱۹3-۱۹4( 
رسـانه‌های اجتماعـی همـه اشـکال ارتباطـی غیـر اینترنتـی و فراتـر از آن را بـه 
بـا  را  اجتماعـی  می‌کننـد. شـبکه‌های  فراهـم  الکترونیکـی  میانجـی دسـتگاه‌های 
قابلیت‌هـای ارتباطـی کـه در محـل تلاقـی ارتبـاط تـوده‌ای و بین‌فـردی بـه دسـت 

می‌دهنـد، می‌تـوان دیـد و تعریـف کـرد. )خسـروی‌نیک، ۲۰۱۷: ۵۸۲(
روندهـای نظـری کـه در بافتارهـای شـبکه‌ای تغییـر یافته‌انـد، آغازگـر تحولات 
در روابـط، سلسـله‌مراتب و سـاختارهای قـدرت می‌شـوند. جایـگاه گـروه )کاربـران( 
رابطـه  یـک  بیانگـر  و  غیربرگزیـدگان  جمعـی  کنش‌هـای  بـه  وابسـته  برگزیـده، 
جدیـد وابسـتگی متقابـل، بیـن بانفـوذ و معمولـی اسـت، به‌نحـوی کـه کنش‌هـای 
غیربرگزیـدگان را بـه مثابـه شـرکت‌کنندگانی فعـال در تحقـق آنچـه ارزش خبـری 

دارد، ارتقـا می‌بخشـد. )مـراز و پاپاکریسـی2، ۲۰۱۳: ۱۶۰( 
درطـول تاریـخ، از فناوری‌های جدید رسـانه‌ای به عنـوان ابزارهای نـوآوری برای 
احیای سـپهرعمومی اسـتقبال شـده اسـت؛ اینترنت نیز در این زمینه اسـتثنا نیست. 
بیـان خوش‌بینانـه دربـاره مزایـای اینترنـت بـه مثابـه سـپهرعمومی، بـر فرصت‌های 
حاصـل از آن برای فراهم کردن مشـارکت بیشـتر تمرکـز دارد، همچنین بر مقاومت، 
کنـش و سـازماندهی، از طریـق گشـودن فضـای تـازه‌ای بـرای اینکـه گروه‌هـای 
محـذوف از رسـانه‌های جریـان اصلـی، در معـرض دیـد قرارگیرنـد. )آسـکانیوس و 

اولـدام3، ۲۰۱۱: ۷۲( 

1. De Zuniga & Liu
2. Meraz & Papacharissi
3. Askanius & Uldam
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درگفتمـان علمـی عمومـی، رسـانه‌های اجتماعـی اغلب بـه شـکل ابزارهایی که 
معترضـان، اسـتفاده و رژیم‌هـای دیکتاتـوری، مسـدود می‌کننـد، بـه تصویرکشـیده 
معرفـی  آزادی‌بخـش«  عنوان»فنـاوری  بـه  را  رسـانه‌ها  ایـن  گاه  می‌شـوند، حتـی‌ 
و  آزادی  کـه  می‌شـود  برداشـت  اشـتباه  بـه  ایده‌پـردازی  روش  ایـن  از  کرده‌انـد. 
بـا افزایـش دسـترس‌پذیری پلتفرم‌هـای اجتماعـی  دموکراسـی را می‌تـوان صرفـاً 
پیـش بـرد امـا بـه گفتـه برخـی از نظریه‌پـردازان انتقـادی، رسـانه‌های اجتماعـی به 
شـکل ابـزار عمـل نمی‌کننـد، بلکه بـا مجموعه‌هـای پیچیـده‌ای از روابـط اجتماعی، 
اقتصـادی، سیاسـی، فرهنگـی و فناورانـه در هـم تنیده‌انـد که تـا حد زیـادی، امکان 
و چگونگـی اثرگـذار شـدن ایـن رسـانه‌ها را بـه مثابـه بسـترهای ارتباطـات و تحرک 

کنشـگران، از پیـش تعییـن و هدایـت می‌کننـد. )پوئـل1، ۲۰۱۴: ۱۹0-۱۹1( 
اولیـن مـوج اشـتیاق بـرای چشـم‌اندازهای اینترنت‌محـور دموکراسـی دیجیتال، 
به‌طـور عمـده بـر تمایـل بـه خلـق سـپهرهای عمومـی مجـازی اسـتوار بود؛ بـه این 
معنـا کـه حکمرانـی دموکراتیـک از طریق مباحثات شـفاف و برابر بین شـهروندان و 
سیاسـتگذاران بهبـود یابـد امـا این دیدگاه آرمانشـهری، جـای خود را بـه یافته‌هایی 
مبنـی بـر ایـن داد کـه رسـانه‌های جدیـد، خـود شـکل گرفتـه از منافـع اجتماعی و 
اقتصـادی جـا افتـاده در جوامـع مدرن‌انـد. بـا وجـود وقفه‌هـا، بـه تازگـی موجـی از 
خوش‌بینـی بـه فنـاوری بـا پیدایـش پلتفرم‌هـای شـبکه‌های اجتماعـی همراه شـده 
اسـت. وجـه تمایـز ایـن نسـل دوم دموکراسـی اینترنتـی، جایگزینـی مـدل سـپهر 
عمومـی بـا مـدل مبنـی بـر دیـدگاه شـبکه‌ای شـهروندمحور اسـت. درحـال حاضر، 
تمرکـز بـر نقـش کاربـر- شـهروند قـرار دارد، آن هـم بـه مثابـه نیـروی پیش‌برنـده 
نـوآوری دموکراتیـک از طریق شبکه‌سـازی خودراهبر شـهروندان دخیل در سیاسـت 

سـبک زندگـی و سیاسـت هویـت. )لـودر و مرسـیا2، ۲۰۱۱: ۷۵7-۷۵8( 
بـه طـور معمـول کنش‌جمعـی3 مرسـوم، از مـردم می‌خواهـد کـه دسـت بـه 
انتخاب‌هـای سـخت‌تری بزننـد و هویت‌هـای اجتماعـی مسـتلزم تغییـر شـخصی 
بـر  مبتنـی  کـه  دیجیتـال  شـبکه‌ای  کنـش  بـا  قیـاس  در  بپذیرنـد،  را  بیشـتری 
چارچوب‌هـای کنـش شـخصی و سـازمان‌یافته حـول فناوری‌هـای اجتماعـی اسـت. 
انتشـار هویت‌هـای جمعـی به‌طورعمـده، آمـوزش، فشـار یـا جامعه‌پذیـری بالاتـری 
را می‌طلبـد کـه بـه نوبـه خـود، انتظـارات بیشـتری از سـازمان رسـمی و منابـع آن 
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بـه وجـود مـی‌آورد. مـدلِ در حـال ظهـور جایگزیـن کـه آن را منطق کنـش وصلی1 
می‌خوانیـم، بـه طـور فزاینـده‌ای در زندگـی جوامـع متأخـر صـدق می‌کنـد کـه در 
آنهـا، سـازمان‌های رسـمی در حـال از دسـت دادن تسـلط خـود بـر افـراد هسـتند 
و پیوندهـای گروهـی بـه تدریـج جـای خـود را بـه شـبکه‌های اجتماعـی سـیال در 
مقیـاس بـزرگ می‌دهنـد. منطـق ایـن شـبکه‌ها نیـاز بـه کنتـرل قـوی سـازمانی یا 
برسـاخت نمادیـن یـک »مـا«ی متحـد نـدارد. )بنـت و سـگربرگ2، ۲۰۱۲: ۷۴۸( 
نظریـه »کنـش وصلـی« کوششـی اسـت بـرای بازاندیشـی در منطـق جـا افتاده 
کنش جمعی به تناسـب بیان سیاسـی، شخصی‌سـازی شده و ابررسـانه‌ای شده عصر 
حاضـر. ابزارهـای رسـانه‌های اجتماعی مدرن به میـزان قابل ملاحظـه‌ای، هزینه‌های 
شـخصی و جمعی برقراری و حفظ پیوند میان کنشـگران سیاسـی همفکر را کاهش 
داده اسـت. بـه گفتـه نظریه‌پـردازان کنـش وصلـی، هزینه‌هـای پایین‌تر، شـبکه‌های 
کنـش‌ورزی را قادر می‌سـازند با سـهولت بیشـتری حـول چارچوب‌هـای کنش‌ورزی 
- کـه در اغلـب مـوارد رسـانه‌ها، نمادهـا یا اشـیایی رمزنـگاری شـده در فناوری‌های 

ارتباطی‌اند- تشـکل یابنـد.‍ )پاند و لوئیـس3، ۲۰۱۹: ۱( 
از رسـانه‌های اجتماعـی بـه نحوی فزاینـده در اجرای کمپین‌های مدرن اسـتفاده 
می‌شـود. هـدف بـه طور معمـول، محصـور نمانـدن در قلمـرو رسـانه‌های اجتماعی، 
دریافـت پوشـش جریـان اصلـی و نفـوذ به همـه کانال‌های رسـانه‌ای اسـت. بـه این 
اندیشـیدن  ترتیـب پلتفرم‌هـای رسـانه‌های اجتماعـی، روش‌هـای جدیـدی بـرای 
دربـاره اشـتغال سیاسـی و بـه عمـل درآوردن آن به‌دسـت می‌دهنـد؛ روش‌هایی که 
مشـارکت سیاسـی و بـه حرکـت درآوردن جنبش‌هـای مردمـی را بـه سـوی هدفـی 
مشـترک تسـهیل می‌کننـد و خودمختـاری خلاقانـه فـرد را با مقاصد سیاسـی جمع 

در می‌آمیزنـد. )فنتـون و باراسـی۲۰۱۱،4: ۱۸۱( 
اکتیویسـم رسـانه‌های اجتماعـی مـدرن، نمایانگـر برخـی ویژگی‌هـای رتوریکی 
اسـت کـه اگـر چـه به‌طـور سـنتی بـه پوپولیسـم نسـبت داده می‌شـود، بـه نحـوی 
به‌روزرسـانی شـده کـه بـا پویایـی مختـص معمـاری ارتباطـی وب ۲ و ارزشـی کـه 
بـرای تعامل‌پذیـری و مشـارکت قائـل اسـت، مناسـبت دارد. ویژگی‌هـای سـنتی 
پوپولیسـم )تمسـک بـه اتحـاد، رتوریـک ضـد نظـام و ضـد نهـاد، جـد و جهـد برای 
برپایـی دموکراسـی مسـتقیم و تشـکیک در واسـطه‌ها( می‌توانـد بـا مجموعـه‌ای از 
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موضوعـات کلیـدی برسـازنده »ایدئولـوژی رسـانه‌های اجتماعـی« )تعامل‌پذیـری، 
شـفافیت و بی‌واسـطگی( مطابق‍ـت یابـد. جنبش‌هـا و احـزاب از ایـن ویژگی‌هـای 
رسـانه‌های اجتماعـی، به‌عنـوان وسـیله‌ای بـرای جـذب و مخاطـب قرار دادن سـوژه 
آرمانـی »کاربـر عمومـی اینترنـت« اسـتفاده می‌کننـد تـا علیـه نخبـگان سیاسـی و 

اقتصـادی بـه تحـرک درآیـد. )جربـادو1، ۲۰۱۵: ۶۸( 
سیاسـت  دوران  گروهـی،  وفاداری‌هـای  افـول  و  اجتماعـی  چندپارگـی  بـا 
شخصی‌شـده‌ای آغـاز شـده اسـت کـه در آن، بیـان شـخصی جـای چارچوب‌هـای 
عمـل جمعی را در پذیرش اهداف سیاسـی گرفته اسـت. اشـخاص، حـول ارزش‌های 
سـبک زندگـی شـخصی بـه تحـرک درآمده‌انـد تـا همسـو بـا اهدافـی ماننـد عدالت 
اقتصـادی )تجـارت منصفانـه، نابرابـری و سیاسـت‌های توسـعه(، محافظـت از محیط 
زیسـت و حقـوق کارگـران و بشـر تلاش کننـد. این کنـش جمعی گسـترده و فردی 
شـده، اغلـب از طریـق فنـاوری رسـانه‌های دیجیتـال هماهنـگ می‌شـود؛ گاه همراه 
بـا نقـش فعال‌کننـده سـازمان‌های سیاسـی و گاه بـا جمعیت‌هایی که از رسـانه‌های 

اجتماعـی بـرای سـازماندهی کنـش بهـره می‌گیرنـد. )بنـت2، ۲۰۱۲: ۳۷( 
رسـانه‌های اجتماعـی به‌طـور عمـده پدیـده‌ای هسـتند متأثـر از قـدرت دولـت و 
شـرکت‌های تجـاری؛ یـک میـدان نیرو به خـودی خود، محـل حضور و تلاقـی منافع 
شـرکت‌های قدرتمنـد و دولـت. در عیـن حـال، فضاهایی بـرای ظهور و بـروز پیچیده 
قـدرت، ضدقـدرت و تعارضـات قدرت‌انـد و متمایـل بـه تعامل دیالکتیکی با سیاسـت 
خیابانـی و خـارج از اینترنـت. سیاسـت جامعـه مدنی، قدرت شـرکت‌ها و دولـت را در 
اشـکال متعـدد پیچیـده و نامعین اجتماعی و سیاسـی به مبارزه می‌طلبـد. این رقابت 
از منابـع متعـددی بهـره می‌جویـد، از جملـه منابـع ارتباطـی. در نتیجه سیاسـت در 
رسـانه‌های اجتماعـی، از نبـود تقـارن منابـع - از قبیـل در معـرض دید بـودن، توجه، 
منابـع مالـی، شـهرت، نفـوذ و روابـط اجتماعـی- شـکل می‌گیـرد. ایـن امـر منجر به 
ظهـور اقتصـاد سیاسـی خاصی می‌شـود که رقابـت با دولـت و شـرکت‌ها را تبدیل به 

تقلایـی بـا منابع نابرابـر می‌کند. )تراتیـه و فوکـس3، ۲۰۱۵: ۳۴( 
بـرای  تهدیـدی  بـه  اجتماعـی  پلتفرم‌هـای شـبکه‌های  کـه  نگراننـد  بسـیاری 
بـا  مرتبـط  داده‌هـای  از  بزرگـی  مجموعه‌هـای  باشـند.  تبدیـل شـده  دموکراسـی 
زندگـی عمومـی و خصوصی که در دسـت تعـداد معـدودی متمرکز شـده‌ا‌ند، دارایی 

1. Gerbaudo
2. Bennett
3. Trottier & Fuchs



82
پژوهش‌های ارتباطی،
ســـال ســـــی‌و‌یکم،
شمـاره 3 )پياپي 119(،
پایـیـــــــــز 1403

ارزشـمندی بـرای لابی‌گرانـی اسـت کـه در پـی تصویـب قوانین‌انـد، خـواه مدیـران 
کمپین‌هـای سیاسـی کـه می‌کوشـند در انتخابـات پیـروز شـوند و خـواه دولت‌هـای 
خارجـی کـه بـه دنبـال کنتـرل گفتگوهـای داخلی‌انـد. در بسـیاری از کشـورها، 
پویش‌هـای تفرقه‌برانگیـز شـبکه‌های اجتماعـی، تنش‌هـای قومیتی را افزایـش داده، 
جنبش‌هـای ملی‌گرایانـه و ‌تضادهـای سیاسـی را شـدت بخشـیده و اعتمـاد عمومی 
را بـه خبرنـگاری، مؤسسـات دموکراتیـک و نتایـج انتخاباتـی تضعیـف کـرده اسـت. 

)برادشـاو و هـاوارد1، ۲۰۱۸: ۴( 
تمایـل بـه اثرگـذاری بـر گفتگـوی عمومـی در کشـورهای ثالـث، پدیده تـازه‌ای 
نیسـت؛ چـرا کـه عملیـات روانـی و انتشـار ضـد اطلاعـات مدت‌هاسـت بـه ابـزاری 
در زرادخانـه دولت‌هـا تبدیـل شـده اسـت. آنچـه در حـال تغییـر بـه نظـر می‌رسـد، 
سـطح بی‌واسـطه‌گی، مقیـاس فعالیـت و گسـتره تلاش‌هـای ایـن عملیات اسـت که 
بـا فراگیـر شـدن اینترنـت و ارتبـاط روزافـزون آن بـا شـکل دادن بـه افـکار عمومی 
امکان‌پذیـر شـده اسـت. فضـای مجـازی یـک تشـدیدکننده قدرتمنـد بـرای اثـرات 
بی‌ثبات‌کننـده اطلاعـات دسـتکاری شده‌اسـت؛ چـون اتصال‌پذیـری بـالا‌، تأخیرکم، 
هزینـه پاییـن ورود، نقـاط متعـدد انتشـار بـدون واسـطه و نادیـده گرفتـن کامـل 
بعـد مسـافت و مرزهـای ملـی را ممکـن می‌کنـد. از همـه مهم‌تـر، ویژگی ناشـناس 
بـودن و اینکـه نمی‌تـوان حملـه‌ای را بـه طـور قطـع )بـه مجـری آن( نسـبت داد، 
فضـای مجـازی را بـه » قلمـرو ابهـام« تبدیل کـرده اسـت. ویژگی‌های ذاتـی فضای 
‌مجـازی بـه سـادگی مورد اسـتفاده بازیگـران خارجی با نیـات مخرب قـرار می‌گیرد. 

)روجی2، ۲۰۱۸: ۲( 
تجمیـع صـور مختلـف شـبکه‌های ارتباطـی و اطلاعاتـی، منجـر به شـکل‌گیری 
انواعـی از جنگ اطلاعاتی شـده اسـت که از اشـکال پیشـین پروپاگانـدا از جنبه‌های 
مختلـف و مهمـی پیشـی گرفته‌انـد: اول اینکـه شـبکه‌های ارتباطاتـی جایگزینـی 
توسـعه یافته‌انـد کـه کشـمکش‌های اجتماعی موجود به سـرعت از آنها بهره جسـته 
اسـت. دوم، اسـتفاده گسـترده از شـبکه‌های توزیع‌یافتـه بـه سـازمان‌های جنبـش 
اجتماعـی ایـن توانایـی را داده کـه فعالیت‌هـای خود را تشـدید کنند، هـم در دنیای 
مجـازی و هـم در دنیـای واقعـی. سـوم، رسـانه اینترنتـی جایگزین، به سـازمان‌های 
مردم‌نهـاد و جنبش‌هـای اجتماعـی کـه از نظـر منابـع به نسـبت محدودنـد، مزایایی 
تاکتیکـی بخشـیده، از جملـه دسترسـی جهانـی به‌طـور زنـده و نیز امـکان دور زدن 
1. Bradshaw & Howard
2. Rugge
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رسـانه‌های سـنتی. چهـارم، در محیط نشانه‌شناسـی تجـاری، تصویر برند سـازمان‌ها 
بـه نحـو فزاینـده‌ای در‌معرض ‌حملات اطلاعاتـی قرارگرفته، ازجملـه در جنبش‌های 
اعتـراض اجتماعـی و پنجـم اینکـه خـود اطلاعـات بـه نحـوی فزاینده به‌عنـوان یک 
سلاح و نـه به‌عنـوان یـک ابـزار، مـورد اسـتفاده قـرار می‌گیـرد. )مک‌کـی و مونرو1، 

 )۱۵۱۱ :۲۰۱۲
سـربازان سـایبری دولتـی از راهکارهـا و فنـون متنوعـی اسـتفاده می‌کنند و هر 
کمپیـن سیاسـی از مجموعـه متفاوتـی از ابزارهـا بـرای منظـور خـود بهـره می‌بـرد. 
بیشـتر سـربازان سـایبری از تحلیلگـران آنلایـن و حسـاب‌های کاربـری جعلـی در 
شـبکه‌های اجتماعـی، بـه منظـور انتشـار پیام‌هـای موافـق دولـت یـا حـزب، میـان 
جمعیت‌هـای داخـل و خـارج کشـور اسـتفاده می‌کننـد. همچنـان کـه ربات‌هـای 
سیاسـی نیـز از طریـق سـربازان سـایبری، گاه بـرای ارسـال سیل‌آسـای پیام‌هـای 
خـودکار بـه هشـتگ‌ها و حمایـت از برخـی سیاسـتمداران خـاص یـا حملـه بـه آنها 
وگاه بـرای جعـل تعـداد دنبال‌کننـدگان در شـبکه‌های اجتماعـی، بـه‌کار می‌رونـد. 
)برادشـاو و هـاوارد2، ۲۰۱۸: ۶( سـربازان سـایبری، گروه‌هایـی دولتـی، نظامـی یـا 
حزبی‌ هسـتند که به دسـتکاری و هدایت افکار عمومی در شـبکه‌های اجتماعی اهتمام 

دارنـد. )برادشـاو و هـاوارد، ۲۰۱۷: ۳( 
برخـی پژوهشـگران بـه وجـود گروهـی موسـوم بـه »صاحبنظـران اینترنتی« در 
چیـن اشـاره می‌کننـد کـه اعضـای آن در ازای دریافـت دسـتمزد، بـا ثبت‌نـام در 
تالارهـای گفتگـوی محبـوب و اسـتفاده از نـام کاربـری مسـتعار، وانمـود می‌کننـد 
کاربـران عـادی اینترنت هسـتند و می‌کوشـند که بحـث و گفتگوهای عمومـی را در 

جهـت اصـول ادارات پروپاگانـدای دولتـی هدایـت کننـد. )پوئـل، ۲۰۱۴: ۱۹۶( 
بـرای  صورت‌گرفتـه  تلاش‌هـای  بـا  روسـیه  اینترنـت«  تحقیقـات  »آژانـس 
تأثیرگـذاری بـر دسـتور کار سیاسـی در ایـالات متحـده ارتبـاط دارد )بوترایـت و 
همـکاران3، ۲۰۱۸: ۲( و بیشـتر توجـه کاربران محصور در حلقه‌های بسـته همفکری 
را کـه بـه امـور سیاسـی علاقه زیـادی دارنـد و از توییتر نیـز زیاد اسـتفاده می‌کنند، 
جلـب می‌کنـد )بیـل و همـکاران4، ۲۰۲۰: ۲۴۵(. پویش‌های ضداطلاعات »سـرویس 
اطلاعـات ملـی« کـره جنوبـی نیـز که طـی انتخابـات ریاسـت جمهـوری ۲۰۱۲ این 

کشـور اجـرا می‌شـد، فـاش شـده اسـت. )کلـر و همـکاران5، ۲۰۲۰(

1. MacKay and Munro
2 .Bradshaw and Howard
3. Boatwright & et al
4. Bail & et al
5. Keller & et al
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ترول‌هـای اینترنتـی، کاربرانـی هسـتند کـه در یـک اجتمـاع آنلایـن، بـا بحث و 
جـدل و آزردن دیگـران، بـه دنبـال پدیـد آوردن اختلاف از طریـق ارسـال محتوای 
تحریـک کننده‌انـد. به‌تازگـی نیز مزرعه‌های ترول سـازمان‌یافته مشـاهده می‌شـوند؛ 
دسـت انـدر کار هدایـت و دسـتکاری نظرهای سیاسـی. این مزرعه‌ها به‌طـور معمول 
شـامل مأمورانـی برخـوردار از حمایـت دولتـی اسـت کـه مجموعه‌ای از حسـاب‌های 
کاربـری را بـا نـام مسـتعار در اختیـار دارنـد و اطلاعـات گمراه‌کننـده و پروپاگانـدا 
منتشـر می‌کننـد؛ هـدف آنهـا تأثیـر گذاشـتن بـر نظرهـا، بی‌ثبـات کـردن جامعه و 

حتـی اثرگـذاری بـر انتخابات اسـت. )آتانـازوف و همـکاران1، ۲۰۱۹: ۱( 
سـربازان سـایبری، پدیـده‌ای فراگیـر و جهانـی هسـتند که بـا اسـتفاده از تعداد 
نفـرات و منابـع قابـل توجهـی که در بسـیاری از کشـورها در اختیار دارنـد، جماعات 
خارجـی و داخلـی را هـدف قـرار می‌دهنـد. تا سـال ۲۰۱۷ شـواهدی از وجود چنین 

سـازمان‌هایی در ۲۸ کشـور بـه دسـت آمـده بود. )برادشـاو و هـاوارد، ۲۰۱۷: ۷(
پژوهش‌هـا نشـان می‌دهنـد کـه فعالیـت حسـاب‌های کاربـری خودکار2 موسـوم 
بـه ربات‌هـای اجتماعـی، افزایـش روزافزونـی در انتشـار اخبـار یافتـه اسـت، هرچند 

کاربـران رسـانه‌های اجتماعـی چنین تصـوری ندارنـد. )کالدارلـی3، ۲۰۲۰: ۱( 
ربات‌هـای سیاسـی الگوریتم‌هایـی هسـتند کـه در شـبکه‌های اجتماعـی عمـل 
می‌کننـد و بـه نحـوی برنامه‌ریـزی شـده‌ا‌ند کـه از کاربران واقعـی یاد بگیرنـد و رفتار 
آنان را به منظور دسـتکاری افکار عمومی در گسـتره متنوعی از رسـانه‌های اجتماعی 
تقلیـد کننـد. پروپاگانـدای رایانشـی نیـز عبارت اسـت ازگـرد هـم آوردن پلتفرم‌های 
رسـانه‌های اجتماعی، عامل‌های خودمختار و کلان‌داده‌ها، با دسـتورالعمل دسـتکاری 

افـکار عمومی. )وولـی و هـاوارد4، ۲۰۱۶: ۴۸۸5-۴۸۸6( 
پروپاگانـدای رایانشـی، عبارتـی اسـت کـه به خوبی ایـن پدیده متأخـر و موضوع 
مطالعاتـی در حـال ظهور را خلاصه می‌کند: اطلاعات نادرسـت و دسـتکاری اطلاعات 
بـه شـکل دیجیتالـی. ربات‌هـای نرم‌افـزاری سـاخته می‌شـوند تـا ماننـد انسـان‌ها، 
رفتـار و در شـبکه‌های اجتماعـی اینترنتـی، سیاسـتمداران و مواضع سیاسـی خاصی 
را برجسـته کننـد، در حالـی کـه بـه طـور همزمـان صداهـای مخالـف را زیـر انبـوه 
اطلاعـات دفـن می‌کننـد. ایـن ربات‌هـا را می‌تـوان بـه طـور هماهنگ بـا ارتش‌های 
ترول‌هـا )بـا کاربـری انسـانی( بـه‌کار گرفـت تا توافـق جمعـی را جعل کرد یـا توهم 
1. Atanasov & et al
2. Automated
3. Caldarelli
4. Woolley & Howard
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حمایـت عمومـی از ایده یا سیاسـتی را به وجـود آورد. هدف، همراه کـردن زنجیروار 
سـایرین اسـت. پروپاگاندای رایانشـی، بخشـی از مجموعـه روش‌های سیاسـت‌ورزی 
مشـکوکی اسـت کـه هـدف نهایـی آن دسـتکاری اطلاعات آنلایـن، به منظـور تغییر 

باورهـا و در نهایـت، رفتـار مردم اسـت. )وولـی و هـاوارد، ۲۰۱۸: ۵-۴( 
ظهـور اخبـار جعلـی نیـز بـه دغدغـه‌ای عمـده در دموکراسـی‌های غربـی مدرن 
تبدیـل شـده اسـت. پژوهش‌هـا نشـان می‌دهنـد کـه انتشـار اخبـار جعلی سیاسـی، 
بـا خواسـت شـهروندان بـرای حملـه بـه رقبـای سیاسـی ارتبـاط دارد. در محیطـی 
سیاسـی کـه بـه نحوی فزاینـده در حال دوقطبی شـدن اسـت، افرادی کـه از حریف 
سیاسـی خـود ابـراز نفرت می‌کنند، بیشـترین احتمال را برای انتشـار اخبار سیاسـی 
جعلـی یـا انتشـار گزینشـی محتـوا بـرای بدگویـی از ایـن حریفـان نشـان می‌دهند. 

)اوسمندسـن و همـکاران1، ۲۰۲۱: ۱( 
قابل‌توجهـی  نحـو  بـه  را  کاربـران  می‌توانـد  توییتـر  در  درگرفتـه  مباحثـات 
دوقطبـی کنـد. دلایـل ایـن دوقطبی‌سـازی بـا اسـتفاده از »مـدل نیومن و شـث در 
مـورد رفتـار انتخابـی رأی‌دهنـدگان« قابـل تبییـن اسـت. ایـن مـدل، هفـت عامـل 
محـرک رفتـار انتخابـی رأی‌دهنـدگان انتخاباتـی را برمی‌شـمرد کـه عبـارت اسـت 
از: مسـائل و سیاسـتگذاری، تصویرسـازی اجتماعـی، دریافت‌هـای احساسـی، تصویر 
‌ذهنـی از نامزدهـا، وقایـع جـاری، رخدادهـای شـخصی و مسـائل معرفت‌شناسـانه. 

)گرور2، ۲۰۱۹: ۶( 
برخوردهـای تصادفـی بـا محتـوای سیاسـی در رسـانه‌های اجتماعـی می‌توانـد 
شـکاف اسـتفاده از اینترنـت را بیـن شـهروندان علاقه‌منـد و بی‌علاقـه بـه سیاسـت 
کاهـش دهـد و به آن دسـته که علاقه کمتری به مشـارکت فعال در سیاسـت آنلاین 
دارنـد، انگیـزه بدهـد. بازیگـران سیاسـی می‌تواننـد بـه مهار ایـن ویژگی رسـانه‌های 
اجتماعـی در خدمـت خـود اقـدام کننـد تا به شـهروندانی هـم که علاقـه چندانی به 
سیاسـت ندارنـد، دسترسـی پیـدا کنند و به واسـطه اشـتیاق سـایر کاربـران، حضور 
ناخواسـته خـود را به‌طـور غیرمسـتقیم به آنـان تحمیل کننـد. )والریانـی و واکاری3، 

 )۱۴ :۲۰۱۵
همچنیـن براسـاس پژوهش‌هـا، افـرادی کـه بیشـترین احتمـال تعامل بـا منابع 
اخبـار جعلـی را نشـان می‌دهنـد، تمایلات محافظه‌کارانـه، سـن بالاتـر و علاقـه 

1. Osmundsen & et al
2. Grover
3. Valeriani and Vaccari
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بیشـتری به اخبار سیاسـی دارند. )گرینبـرگ و همـکاران1، ۲۰۱۹: ۳۷۵( زبان ارجاع 
برون‌گروهـی، قوی‌تریـن پیش‌بینی‌کننـده نـرخ درگیـری بـا رسـانه‌های اجتماعـی 
اسـت و ایـن امر نشـان می‌دهد که رسـانه‌های اجتماعـی، مشـوق‌های غیرمنتظره‌ای 
بـرای نوعـی از محتـوا بـه وجـود می‌آورنـد کـه دشـمنی برون‌گروهـی ابـراز می‌کند. 

)رتجـی2، ۲۰۲۱: ۷(
آزارگـری3 ابتـدا از گوشـه‌های تاریک‌تـر اینترنـت آغـاز شـد. امنیـت برخاسـته از 
ناشناسـی، مزیـت مسـئولیت‌ناپذیری را بـه ارمغـان آورد و از پـس پـرده یک حسـاب 
کاربـری جعلـی، ایـن آزادی را بـه کاربـران ناشـناس داد کـه مهـار از گـرده بدتریـن 
غرایـز خـود بردارنـد: نفرت غیرمعقـول، نژادپرسـتی، زن‌سـتیزی، اسلام‌هراسـی و ... . 
امـا آنچـه بـه عنـوان یـک عمـل ناشـناس آغاز شـده بـود، بـه مـرور زمان بـه قدری 
عادی‌سـازی شـد کـه ناشناسـی، دیگـر شـرط لازم بـرای تحقـق آن نیسـت. اکنـون 
آزارگـری، عملـی اسـت آزادانـه کـه بـرای انجـام آن، آزارگـران دیگر زحمـت پنهان 
شـدن پشـت هویـت جعلـی را بـه خـود نمی‌دهنـد. فضـای رسـانه‌های اجتماعی به 
قـدری بـا رفتارهـای غیرمتمدنانه مسـموم شـده که می‌تـوان گفت آزارگـری، هنجار 

جدیـد اسـت. )هانـان4، ۲۰۱۸: ۷( 

پژوهش‌ها درباره فعالیت‌های سیاسی در توییتر فارسی
الف( مقالات فارسی

بیگدلـو )۱۳۹۶( در پژوهشـی بـا عنـوان »تأثیـر توییتـر و فیسـبو كبـر فرهنگ 
کـه  اسـت  داده  نشـان  ایـران«  کلانشـهر  دانشـگاه‌هاي هشـت  اسـتادان  سیاسـی 
کارکردهـای دو رسـانه اجتماعـی فیس‌بـوک و توییتر، بر بیشـتر مؤلفه‌هـای فرهنگ 

سیاسـی کاربـران دانشـگاهی در ایـران مؤثـر بوده اسـت.
میره‌بیگـی و عنایتی‌شـبکلایی )۱۳۹۶( در پژوهشـی بـه نـام »کنش سیاسـی در 
توییتـر؛ بررسـی توییت‌هـای سیاسـی در جریان انتخابـات ریاسـت‌جمهوری ایران در 
سـال ۱۳۹۶«، سـه جریان سیاسـی متمایز را در توییتر فارسـی شناسـایی و راهبرد 

انتخاباتـی و شـیوه‌های تعامـل سیاسـی ایـن کاربـران را نیز بررسـی کرده‌اند.

1. Grinberg & et al
2. Rathje
3. Trolling
4. Hannan
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حکیـم‌آرا و همـکاران )۱۳۹۸( در »چالش‌هاي نظري در گذار از رسـانه‌هاي سـنتی 
بـه رسـانه‌هاي نویـن: ترندسـازي توییتـري در برابـر برجسته‌سـازي تلویزیونی« نشـان 
داده‌انـد کـه چگونـه گروهـی از کاربران در جریـان تحـولات اجتماعی دي مـاه ۱۳۹۶، 

برجسته‌سـازي خبـري تلویزیـون را بـا خوانش‌هـاي متفـاوت به چالش کشـیدند.
کرمانـی )۱۳۹۸( در پژوهشـی بـا عنوان »برسـاخت اجتماعی واقعیـت در توییتر 
فارسـی؛ قالب‌بنـدی شـبکه‌ای ارزش‌هـای سیاسـی توسـط همگان‌های شـبکه‌ای در 
انتخابـات ریاسـت جمهـوری سـال ۱۳۹۶« پربسـامدترین قالب‌هـای ارزشـی توییتر 

فارسـی را در مقطـع یاد شـده شناسـایی کرده اسـت.
کرمانـی و همـکاران )۱۳۹۹( در »کنشـگری همگان‌هـای شـبکه‌ای در توییتـر 
فارسـی؛ نـوع توییت، لحـن توییت و جهت‌گیری نسـبت به شـخصیت‌ها در انتخابات 
ریاسـت‌جمهوری ۱۳۹۶« بـه شناسـایی پربسـامدترین انـواع توییت، لحـن و موضوع 

منازعـه اصلاح‌طلبـان و اصولگرایـان در مقطـع یاد شـده دسـت زده‌اند.
کرمانـی )۱۳۹۹( در مقالـه‌ای بـا عنـوان »میـدان سیاسـت در توییتـر فارسـی؛ 
تحلیـل کنشـگری سیاسـی همگان‌هـای شـبکه‌ای در انتخابـات ریاسـت جمهـوری 
سـال ۱۳۹۶« بـا بررسـی فعالیـت کاربـران توییتـر نتیجـه گرفتـه اسـت که نـزاع در 
میـدان سیاسـت توییتـر فارسـی در مقطع زمانی یادشـده، بیشـتر با مناقشـه بر سـر 
انتخابـات مرتبـط بـوده و از میـدان سیاسـت در این رسـانه اجتماعی، برای اسـتفاده 

از ارزش‌هـای موجـود و برتـری بـر رقیب اسـتفاده شـده اسـت.
جلائی‌پور و حاجی‌زادگان )۱۳۹۹( در »شناسـایی و ارزیابی الگوهای تأثیرپذیری 
کاربـران ایرانی توییتر از نگرش‌های سیاسـی اینفلوئنسـرها«، گرایش‌های سیاسـی را 
در توییتـر ایرانـی، از لحـاظ مقبولیت میان کاربران و اینفلوئنسـرها، مقایسـه کرده‌اند 
و بـه سـنجش میـزان تمایـل طرفـداران ایـن گرایش‌هـا بـرای مواجهـه بـا پیام‌های 

پرداخته‌اند. متفاوت  سیاسـی 
دولـت آبـادی فراهانـی و محمدپور )۱۳۹۹( در پژوهشـی با عنوان »تأثیر شـبکه 
اجتماعـی توئیتـر بر مشـارکت سیاسـی کاربران شـهر تهـران«، تأثیر میزان اسـتفاده 

از توییتـر را بـر مشـارکت سیاسـی کاربران ارزیابـی کرده‌اند. 
قنبری‌باغسـتان و چمنـی )۱۴۰۰( در »تحلیل سـاختار پویـش تبلیغاتی رأی بی 
رأی در توییتـر بـر اسـاس مـدل تحلیلـی جـاوت و ادانـل« به بررسـی سـازوکارهای 

رسـانه‌ای مـورد اسـتفاده و میـزان موفقیـت پویش یـاد شـده پرداخته‌اند.



88
پژوهش‌های ارتباطی،
ســـال ســـــی‌و‌یکم،
شمـاره 3 )پياپي 119(،
پایـیـــــــــز 1403

سـایبری  »دیپلماسـی  عنـوان  بـا  مقالـه‌ای  در   )۱۴۰۰( همـکاران  و  برزویـی 
عربسـتان سـعودی در قبـال ایران در بسـتر شـبکه اجتماعی توییتـر؛ مطالعه ‌موردی 
اغتشاشـات دی‌ماه ۱۳۹۶« نقاط تمرکز دیپلماسـی سـایبری عربسـتان سعودی را در 

ایـام اعتراضـات دی مـاه ۹۶ شناسـایی کرده‌انـد. 
فیاضـی بروجنـی و خجسـته )۱۴۰۰( در »رهبران افکار در شـبکه‌های اجتماعی 
)مطالعـۀ مـوردی رهبـران فکـری سیاسـی در توییتـر(« به مقایسـه شـش شـاخص 

رتبه‌بنـدی برآمـده از اجمـاع نخبگانـی دسـت زده‌اند.
قدسـی و اکبـرزاده جهرمـی )۱۴۰۱( در مقالـه »توئیتـر به مثابه حـوزه عمومی؛ 
نقـش بروکرهـا در کاهـش قطبیدگـی توئیتـر فارسـی )مـورد مطالعـه: تـرور سـردار 
سـلیمانی و سـقوط هواپیمـای اوکراینـی(« ویژگی‌هـای نظریـه کنـش ارتباطـی و 
ارتبـاط آن بـا موقعیـت کاربـران را در خوشـه‌های شـبکه مـورد توجـه قـرار داده‌اند.
محمـدی نوسـودی و بیچرانلو )۱۴۰۱( در »کنشـگری کاربران توییتـر در یادبود 
قربانیـان بمبـاران شـیمیایی )کیمیابـاران( حلبچه« بـه مطالعه کنشـگری کردها در 

توییتـر، با محوریت سـالگرد شـیمایی بمبـاران حلبچـه پرداخته‌اند.
بشـیر و همـکاران )۱۴۰۱( در مقالـه‌ای با عنوان »دسـتکاری اجتماعی خصمانه؛ 
راهبـرد نویـن تأثیرگـذاری بـر افـکار عمومـی )مطالعـه مـوردی اقدامـات عربسـتان 
سـعودی در توییتـر بـا روش تحلیـل شـبکه اجتماعی(« دسـت به تحلیـل تکنیک‌ها 
و اهـداف اقدامـات سـایبری عربسـتان سـعودی در رسـانه اجتماعی توییتـر زده‌اند.

نصـری و همـکاران )۱۴۰۲( در »ارزیابـی عملکرد رسـانه‌های خبری فارسـی زبان 
در شـبکه اجتماعـی توییتـر با اسـتفاده از روش ترکیبـی داده‌کاوی، تحلیل شـبکه‎ای 
)ANP( و تحلیـل پوششـی داده‎هـا ‎)DEA(« بـا معیـار قـرار دادن فنـون جنـگ روانی، 
کارایی شـبکه‌های خبری را در توییتر فارسـی مورد سـنجش و مقایسـه قرار داده‌اند.
شـاکری و صیـادی )۱۴۰۲( در »بررسـی نقـش توئیتـر در اعتراضـات آبـان مـاه 
۱۳۹۸ شـهر تهران« وجود رابطه بین میزان اسـتفاده از توئیتر و کنشـگری سیاسـی 
جوانـان تهرانـی در اعتراضـات سیاسـی را در رخـداد اعتراضی فوق بررسـی کرده‌اند.
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ب( مقالات انگلیسی
ژو و همـکاران1 )۲۰۱۰( در »طنیـن اطلاعـات در توییتـر: ایـران زیـر نظـر« بـا 
تمرکـز بـر توییت‌هـای مربـوط بـه اعتراضـات پـس از انتخابـات سـال ۱۳۸۸، نحـوه 

انتشـار اطلاعـات در توییتـر را بررسـی کرده‌انـد.
کتابچـی و همـکاران )۲۰۱۳( در »تأثیـر متقابـل توییتـر و رخدادهـای پـس از 
انتخابـات ریاسـت‌جمهوری ایـران« بـا تحلیـل محتـوای توییتـر در مقطـع زمانـی 
انتخابـات ریاسـت‌جمهوری ایـران در ۱۳۸۸، تاریـخ عضویـت کاربـران فعـال در آن 
مقطـع، نحـوه فعالیـت کاربـران، پرتکرارترین کلمـات و الگوها و تأثیر سیاسـتمداران 

مشـهور بـر محتـوای منتشـر شـده را بررسـی کرده‌انـد.
بـا عنـوان »تحلیـل احساسـات  وزیری‌پـور و همـکاران2 )۲۰۱۶( در مقالـه‌ای 
سیاسـی توییت‌هـای فارسـی« بـا جمـع‌آوری توییت‌هـای فارسـی حـاوی مضمـون 
سیاسـی، بـه تحلیل احساسـات کاربران طی مذاکـرات هسـته‌ای در آن مقطع زمانی 

زده‌اند. دسـت 
تیلتگس، پاپاکیریاکوپولوس، سـرانو و هگلیـچ3)۲۰۱۸( در مقاله »اثرات ربات‌های 
اجتماعـی بـر مباحثـات ایرانـی در توییتر« کوشـیده‌اند تا با بررسـی فعالیـت ربات‌ها 
در توییتـر بـرای اثرگذاری بـر افکار و آرای کاربران در جریان اعتراضات سـال ۱۳۹۶، 

اثـر آن را در لحـن منفی مباحثات مرتبـط ارزیابی کنند.
خضرائی )۲۰۱۹( در » نقشـه‌برداری از چشـم‌انداز سیاسـی توییتر فارسـی: مورد 
انتخابـات ریاسـت‌جمهوری ۲۰۱۳« از طریـق مطالعه موردی انتخابـات ۱۳۹۲ ایران، 
سـلطه گفتمانـی سـلبریتی‌های خـرد و نخبگان سـازمانی را بر فضای توییتر فارسـی 

و انگلیسـی با موضوع ایران سـنجیده اسـت.
اسـفندیاری و همـکاران4 )۲۰۲۱( در مقالـه »محتـوای بصری توییتـر در اعتراضات 
۲۰۱۸ در ایـران: تحلیـل نقـش و کارکـرد« محتـوای بصـری منتشـر شـده در توییتـر، 
شـامل عکس‌ها و ویدئوها را در زمان اعتراضات سـال ۱۳۹۶ بررسـی و استقبال کاربران 

از محتـوای خواهـان نتیجـه و محتوای احسـاس‌برانگیز را مقایسـه کرده‌اند.
محمدی و همکاران )۲۰۲۲( در »رد پای اسـتراتژی پویش‌ها در توییتر فارسـی: 
مورد انتخابات ریاسـت‌جمهوری ۲۰۲۱ ایران« دو دسـته موافق و مخالف شـرکت در 

انتخابـات را شناسـایی و حضور ربات‌هـا را در میان آن‌هـا ارزیابی کرده‌اند.

1. Zhou & et al.
2. Vaziripour & et al
3. Thieltges & et al
4. Esfandiari & ei al
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هنـری و علینـژاد1 )۲۰۲۲( در مقالـه‌ای بـا عنـوان »نمایـش آنلایـن مشـارکت 
شـهروندی: آنچه فعالیت ربات‌گونه در قلمرو توییتر فارسـی‌زبان درباره سـازوکارهای 
دسـتکاری سیاسـی فـاش می‌کند« شـبکه توییتری مرتبـط با گـروه مجاهدین خلق 
را شناسـایی و رهگیـری کرده‌انـد و بـه توانایـی دور از نظر مانده بازیگـران غیردولتی 
بـرای اسـتفاده از رسـانه‌های اجتماعـی در انتشـار پروپاگانـدای سیاسـی و پیشـبرد 

خشـونت و نظامی‌گـری توجـه کرده‌اند.
فـرزام و همـکاران2 )۲۰۲۳( در مقالـه‌ای بـا عنوان »دسـتکاری عقایـد در توییتر 
فارسـی« مـوارد تلاش بـرای تغییـر عقایـد از طریـق حسـاب‌های کاربـری جعلی را 
در مباحـث سیاسـی بحث‌برانگیـز، بـا مباحـث غیرسیاسـی یـا محل توافق گسـترده 
مقایسـه کرده‌اند و نحوه انتشـار چنین مواردی را در سـاختار شـبکه‌ای توییتر نشـان 

داده‌اند.

پرسش‌های پژوهش
فعالیت‌هـای  کـه  می‌دهـد  نشـان  پژوهـش،  پیشـینه  و  ادبیـات  بـر  مـروری 
در  پژوهشـگران  توجـه  مـورد  اجتماعـی،  رسـانه‌های  در  سیاسـی  سـازمان‌یافته 
مقـالات انگلیسـی‌زبان قـرار دارد و اغلـب آنـان به‌خوبـی وارد ادبیـات پژوهـش در 
حـوزه رسـانه‌های اجتماعـی شـده‌ا‌ند؛ بـا این‌حـال در پژوهش‌هـای منتشـر شـده به 
فارسـی، کمتـر توجهـی به این مسـئله نشـان داده شـده و مقالات مرتبـط با موضوع 
فعالیت‌هـای سیاسـی در توییتـر فارسـی،‌ به‌طـور عمـده دربـاره کنشـگری واقعـی 
شـهروندان و آثـار آن و در مـوارد معـدودی، دربـاره فعالیت سـازمان‌یافته دولت‌ها در 
ایـن رسـانه بـوده اسـت. به نظر می‌رسـد کـه فعالیت‌هـای سیاسـی سـازمان‌یافته از 
سـوی گروه‌هـای غیررسـمی اما بـه احتمـال تأثیرگـذار در توییتر فارسـی، موضوعی 

اسـت کـه در بـاره آن نوعـی خلأ دانـش و پژوهـش احسـاس می‌شـود.
بـا توجـه بـه آنچـه گفتـه شـد، می‌تـوان بـا درجـه‌ای از اطمینـان ادعـا کـرد 
کـه فعالیت‌هـای سیاسـی سـازمان‌یافته، بـر فضـای عمومـی گفتگـو در رسـانه‌های 
اجتماعـی هـدف، اثـر منفـی دارد؛ بـه ایـن معنـا که بـا کاربسـت گفتمان خشـونت، 
تهدیـد و ارعـاب و یـا جعـل اجماع گسـترده به سـود گفتمـان مطلوب خـود، فضای 
امنـی را کـه لازمـه شـکل‌گیری و پیشـبرد گفتگوی سـازنده اسـت محـدود می‌کند. 
همچنیـن از آنجـا کـه ایـن فعالیت‌هـا بـه منظـور افزایـش تأثیـر مـورد نظـر به‌طور 
1. Honari & Alinejad
2. Farzam & et al
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مسـتمر انجـام می‌شـوند، تکـرر و زمان‌بنـدی تولیـد محتـوا در آنهـا ممکـن اسـت 
بـا فعالیـت کاربـران عـادی متفـاوت باشـد. بـه منظـور بررسـی وجـود و سـنجش 
اثـر فعالیت‌هـای سـازمان یافتـه سیاسـی در توییتـر و بـا در نظـر گرفتـن شـواهد و 
گمانه‌زنی‌هـا دربـاره فعالیت‌هـای سـازمان‌یافته لـه و علیـه نظـام سیاسـی مسـتقر با 

منشـأ داخلـی و خارجـی، پرسـش‌های پژوهـش بـه ایـن ترتیـب اختیـار شـد:
۱. آیـا در توییتـر، تفاوت معنی‌داری از نظر احساسـات منفـی بین توییت‌های دو 
دسـته از کاربـران که سیاسـتمداران ایرانی را بیشـتر یا کمتر از تعـداد معینی در ماه 

مخاطـب قرار می‌دهنـد، وجود دارد؟
۲. آیـا تفـاوت در موقعیـت مکانـی تخمین زده شـده بـرای کاربـران توییتری که 
بیشـترین پیـام را خطـاب به سیاسـتمداران ایرانی می‌فرسـتند، به طـور معنی‌داری، 

شـدت احساسـات منفی آنهـا را پیش‌بینـی می‌کند؟
۳. آیـا تفـاوت معنـی‌داری از نظـر ابـراز احساسـات نسـبت بـه سیاسـتمداران 
دولت‌هـای دوازدهـم و سـیزدهم بیـن گروه‌هایـی از کاربـران توییتـر کـه بـر اسـاس 

موقعیـت مکانـی تخمینـی، دسـته‌بندی شـده‌ا‌ند، وجـود دارد؟

روش پژوهش
شـبکه‌های اجتماعـی را قطعـات اصلی سـازنده جهـان اجتماعـی می‌دانند. نقطه 
آغـاز تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی، ایـن فـرض اسـت که زندگـی اجتماعـی در اصل 
بـا روابـط و الگوهـای شـکل گرفته از آنها خلق می‌شـود. )ماریـن و ولمـن1، ۲۰۱۴: ۱(

رسـانه‌های اجتماعـی، میزبـان مجموعـه پیچیـده‌ای از روابـط بیـن نقاطـی در 
شـبکه‌ها هسـتند کـه کاربـران از طریـق آن‌هـا، معنـا را خلـق و منتقـل می‌کننـد 
و الگوهایـی را شـکل می‌دهنـد کـه می‌توانـد موضـوع تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی 
قـرار گیـرد. پژوهـش حاضر، بر شـبکه اجتماعی متشـکل از سیاسـتمداران ایرانی در 
رسـانه اجتماعـی توییتـر، کاربرانی که آنـان را مخاطب قرار می‌دهند و احساسـاتی که 

از طریـق مخاطـب قـرار دادن این سیاسـتمداران منتقل می‌شـود، تمرکـز دارد.

الف( جمع‌آوری داده‌ها
در اولین گام گردآوری داده‌ها، از دو مطلب یک بلاگ اسـتفاده شـد که فهرسـتی 
از چهره‌هـای سیاسـی فعلـی و سـابق ایرانـی را کـه در توییتر حضور داشـتند، فراهم 
کـرده اسـت )آسـتانه، ۲۰۲۲؛ پارسـاپور: ۲۰۱۹(. نـام کاربـری چهره‌های سیاسـی از 
1. Marin & Wellman
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صفحـات HTML اسـتخراج و در یـک پایگاه داده SQL ذخیـره و در نهایت، با توجه به 
مسـدود شـدن و جایگزینـی برخی حسـاب‌ها و پیوسـتن چهره‌های جدیدتـر، به‌طور 
دسـتی بـه‌روز شـد. به این ترتیـب، مجموعـه‌ای از ۳۸۵ چهره سیاسـی همـراه با نام 
کاربـری، شناسـه یکتای حسـاب کاربری و آخرین فعالیت سیاسـی آنـان )برای مثال 

دولـت ۱۲، مجلس ۱۱ و ...( تهیه شـد.
در گام بعـدی بـا اسـتفاده از Twitter API و زبـان برنامه‌نویسـی پایتـون، تمامـی 
توییت‌هایـی کـه کاربـران توییتـر خطـاب به نـام کاربـری سیاسـتمداران یاده شـده 
در طـول مـدت یـک ماه )مـاه میلادی مـارس ۲۰۲۳( فرسـتاده بودند، جمـع‌آوری و 
ذخیـره شـد. اطلاعـات جانبـی )متادیتـا( توییت‌هـا از قبیل شناسـه یکتـای توییت، 
شناسـه یکتـای فرسـتنده و نیـز تاریخ و سـاعت ارسـال توییت‌هـا همراه بـا متن آنها 
بـه پایـگاه داده اضافه شـد. همچنیـن تاریخچه‌ای از فعالیت اخیـر )۲۰۰ توییت آخر( 
کاربرانـی کـه بیشـترین خطـاب )Mention( را بـه چهره‌هـای سیاسـی ارسـال کـرده 
بودنـد، همـراه با اطلاعات جانبی توییت‌ها اسـتخراج و ذخیره شـد تا در تحلیل سـاعت 

و تاریـخ فعالیـت این کاربران مورد اسـتفاده قـرار گیرد.
بـا توجـه بـه اینکه پژوهش‌هـای متعددی به دخالـت فعال ربات‌ها و حسـاب‌های 
جعلـی توییتـری هنـگام اعتراضات اجتماعی-سیاسـی در کشـورهای مختلف اشـاره 
می‌کننـد )بال‌اوغلـو1، ۲۰۲۱؛ سـوارز سـراتو و همـکاران2، ۲۰۱۶؛ خـان و تاکـور3، 
۲۰۱۸( و بـا در نظـر گرفتـن تشـدید احتمالی فعالیت‌های سـازمان‌یافته سیاسـی در 
دوران تنش‌هـای اجتماعی سیاسـی در ایـران، مقطع زمانی گـردآوری داده‌ها در میانه 

اعتراضات گسـترده سـال ۱۴۰۱ اختیار شـد.

ب( آماده‌سازی داده‌ها
تحلیـل احساسـات متـن توییت‌ها بـا اسـتفاده از کتابخانه پـردازش زبان طبیعی 
Polyglot در زبـان پایتـون انجـام گرفـت )چـن و اسـکینا4، ۲۰۱۴(. تحلیل احسـاس 

هـر توییـت، از امتیـاز ۱- تا ۱+ )به ترتیب شـدیدترین احسـاس منفی تا شـدیدترین 
احسـاس مثبـت( محاسـبه شـد. بـه منظـور دقیق‌تـر شـدن ارزیابـی ماشـینی، بـا 
جسـتجوی کلیدواژه‌هـای پرتکـرار )از قبیـل عبـارات توهین‌آمیـز یا مؤید و مشـوق(، 

امتیـاز اولیـه بـه صورت دسـتی اصلاح شـد.

1. Baloglu
2. Suárez-Serrato & et al
3. Khan & Thakur
4. Chen & Skiena
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در توییــتر فـــارسی همچنیـن بـرای تعییـن دقـت روش ارزیابـی احساسـات، بـا انتخـاب تصادفـی 

نمونـه‌ای بـه ابعـاد ۳۸۵ توییـت مطابـق فرمـول کوکـران1، از دو مرورگـر انسـانی 
خواسـته شـد که کمترین امتیاز )۱-( را به احساسـات شـدید منفی از قبیل توهین، 
تهدیـد، لعـن و نفریـن و ایـراد اتهـام اختصـاص دهنـد، همچنیـن امتیـاز ۰/۵- را به 
انتقـاد مؤدبانـه، امتیـاز۰ را بـه متن خنثی و امتیـاز ۰/۵ را به محتـوای موافق و تأیید 
ضمنـی. بیشـترین امتیـاز )۱+( نیـز بـه ابراز تشـکر یـا موافقـت کامل، دعـای خیر و 

ماننـد آن اختصـاص یافت.
بـرای هـر یـک از کاربـران توییتـر جامعـه آمـاری، نسـبت تعـداد توییـت حاوی 
احسـاس منفـی شـدید بـه تعـداد کل تعـداد توییت‌هـا محاسـبه شـد کـه در ایـن 
پژوهش، با نام شـاخص احساسـات منفی شـدید به آن اشـاره می‌شـود. این شـاخص 
بـه همـراه میـزان فعالیـت کاربران، بـرای تفکیـک فعالیت عـادی روزمره از سـازمان 

یافته اسـتفاده شـد.
بـرای حسـاب‌های کاربری که پیام‌های بیشـتری به سیاسـتمداران ارسـال کرده 
بودنـد، بـا توجـه بـه سـوابق فعالیـت آنهـا، روزهـا و سـاعت‌های فعـال و غیرفعـال 
محاسـبه شـد و طولانی‌تریـن رشـته سـاعات غیرفعـال پی‌درپـی بـرای هـر کاربر به 
دسـت آمـد. قـاره محـل سـکونت کاربرانی کـه سـاعات غیرفعـال پی‌درپـی آنها بین 
چهـار تا هشـت سـاعت محاسـبه شـده بـود، قابل شناسـایی در نظـر گرفته شـد. به 
 UTC ایـن ترتیـب، با در نظر گرفتن اختلاف سـاعت، اسـتراحت شـبانه مطابـق زمان
تـا UTC+2 بـه سـاکنان اروپـا،  UTC +3:30 به سـاکنان ایـران و  UTC-5 تا UTC-8 به 

سـاکنان آمریکای شـمالی نسـبت داده شد.
همچنین بیشـترین هشـتگ‌های مورد اسـتفاده برای هر گروه اسـتخراج شـد تا 

سـوگیری سیاسـی گروه‌ها از این طریق نیز مقایسـه شـود.

ج( آزمون‌های آماری
»شـاخص احساسـات منفـی شـدید« کـه پیـش از ایـن معرفی شـد، با اسـتفاده 
از آزمـون کولموگـروف – اسـمیرنوف2مورد بررسـی قرارگرفـت تا نرمال بـودن توزیع 
داده‌هـا معلـوم شـود )NIST, n.d.(. سـپس از آزمـون من‌ویتنی‌یـو3 بـرای مقایسـه دو 
گروهـی اسـتفاده شـد، بـرای مثـال، تفـاوت احساسـات منفی میـان کاربران بسـیار 

فعال و سـایر کاربـران. )لامـورت4، ۲۰۱۷(
1. Cochran
2. Kolmogorov-Smirnov goodness-of-fit test
3. Mann-Whitney U rank test
4. Lamorte
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همچنیـن آزمون کروسـکال والیس1 به منظور مقایسـه سـه گروهی بـه کار رفت. 
بـرای مثـال مقایسـه احساسـات منفـی بیـن کاربـران سـاکن ایـران، اروپـا و آمریـکا 
)لامـورت، ۲۰۱۷(. در صـورت تشـخیص تفـاوت معنـی‌دار، آزمـون دان2 بـرای تعیین 
گروهـی کـه تفـاوت معنـی‌دار داشـت مورد اسـتفاده قـرار گرفـت. )دینـو3، ۲۰۱۵(

د( مصورسازی داده‌ها
نمودارها با اسـتفاده از امکانات زبان برنامه‌نویسـی پایتون و کتابخانه متپلات‌لیب4 

آن، رسـم و جداول در مایکروسافت اکسل ایجاد شد.

یافته‌ها
الف( مرور داده‌ها

همـه توییت‌هایـی کـه خطاب بـه هر یـک از ۳۸۵ چهره سیاسـی در مـاه مارس 
۲۰۲۳ نوشـته شـده بودنـد، جمـع‌آوری شـدند و تعـداد آنهـا بـه ۱۹۶۸۸۸ توییت از 
۵۵۸۲۲ حسـاب کاربری رسـید )شـکل ۱(. حدود ۴۰ حسـاب کاربری بیش از ۱۰۰ 
بـار چهره‌هـای سیاسـی را در این بـازه زمانی خطاب قـرار داده‌انـد در حالی که بیش 

از نیمـی از کاربـران، تنهـا یـک بار اقـدام به چنیـن کاری کرده‌انـد. )جدول ۱(

شکل ۱. تعداد موارد خطاب در ماه برای هر کاربر

 هایافته

 هاالف( مرور داده

آوری جمع ند،نوشته شده بود 2۰2۳چهره سیاسی در ماه مارس  ۳۸۵هایی که خطاب به هر یک از همه توییت

حساب کاربری بیش  ۴۰(. حدود 1حساب کاربری رسید )شکل  ۵۵۸22توییت از  1۹۶۸۸۸آنها به  تعداد شدند و

تنها  ،در حالی که بیش از نیمی از کاربران اندهای سیاسی را در این بازه زمانی خطاب قرار دادهچهرهبار  1۰۰از 

 (1)جدول  .اندیک بار اقدام به چنین کاری کرده

 

 . تعداد موارد خطاب در ماه برای هر کاربر1شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1. Kruskal-Wallis Test
2. Dunn’s Test
3. Dinno
4. Matplotlib
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جدول ۱. دسته‌بندی تعداد کاربران بر اساس تعداد موارد خطاب سیاستمداران

Number of Mentions Number of Users

n >= 100 41

10=< n < 100 3955

1 < n < 10 23552

n = 1 28072

ارزیابـی دقت تحلیل احساسـات از طریق کدگذاری عامل انسـانی، نشـان داد که 
تشـخیص لحـن مثبت یـا منفی در84  درصد توییت‌ها به‌درسـتی انجام شـده اسـت 

و تفـاوت امتیـاز ارزیابی خودکار و انسـانی نیز برابر با ۰/۲۱ محاسـبه شـد.

ب( یافته‌ها با توجه به پرسش‌های پژوهش
۱. فعال‌تریـن حسـاب‌های کاربـری کـه در طـول یـک مـاه ۱۰ بـار یـا بیشـتر 
چهره‌هـای سیاسـی را خطـاب قـرار داده‌انـد، گروهـی مشـتمل بـر ۳۹۹۶ حسـاب 
کاربـری را تشـکیل می‌دهنـد. از ۱۹۶۸۸۸ توییـت گـرد‌آوری شـده از همـه کاربران، 
بـه  اسـت.  کاربـری  حسـاب‌های  فعال‌تریـن  نوشـته  توییـت  مجمـوع ۸۳۶۴۹  در 
منظـور مقایسـه ایـن گـروه بـا سـایر کاربـران از نظـر شـاخص احساسـات منفـی 
‌شـدید، ابتـدا وجـود توزیـع نرمـال از طریق اجـرای آزمـون کولموگروف- اسـمیرنف 
)بـه اختصـار K-S Test( مورد بررسـی قرارگرفت. در نتیجه، مقـدار KS Statistic برابر 
بـا ۰/۵ و P-Value برابـر بـا صفـر بـه دسـت آمد کـه فرض وجـود توزیع نرمـال را رد 
می‌کنـد. نمـودار هیسـتوگرام نیز نبـود توزیع نرمـال را در این داده‌ها نشـان می‌دهد. 

)۲ )شکل 
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شکل ۲. نمودار هیستوگرام شاخص احساسات منفی شدید برای همه کاربران

 . نمودار هیستوگرام شاخص احساسات منفی شدید برای همه کاربران2 شکل

 

بـا توجـه بـه توزیـع غیرنرمـال داده‌هـا، از آزمـون غیرپارامتریـک من‌ویتنی‌یو به   
منظـور مقایسـه فعال‌تریـن کاربـران بـا سـایر اعضـای جامعـه آماری اسـتفاده شـد. 
میانگیـن و انحـراف معیـار  شـاخص احساسـات منفـی شـدید بـرای گـروه اول بـه 
ترتیـب، برابـر بـا ۰/۳۱۸ و ۰/۲۳۳ و بـرای گـروه دوم، برابـر بـا ۰/۳۱۰ و ۰/۴۰۲ بـه 
دسـت آمـد و نتیجـه آزمـون، با فرضیه پـوچ برابر بـودن دو گروه و فرضیـه جایگزین 

بزرگ‌تـر بـودن گـروه اول، بـه شـرح زیـر ارائه شـد:
Statistic value = 126244406/5
P-Value = 7/678856157181519 e-145
از آنجـا کـه P-Value کمتـر از ۰/۵ بـه دسـت آمـد، وجـود تفاوت معنـی‌دار بین 
دو گـروه، بـه نفـع گـروه اول تأییـد شـد. از ایـن‌رو می‌تـوان گفـت کـه حسـاب‌های 
کاربـری کـه در یـک ماه، بیـش از ۱۰ بـار سیاسـتمداران را خطاب قـرار داده بودند، 
به‌طـور قابـل توجهـی احساسـات منفـی شـدید بیشـتری نسـبت بـه سـایر کاربران 

داده‌اند. نشـان 
۲. بـا تخمیـن موقعیـت مکانی کاربران بر اسـاس سـاعت اسـتراحت ۳۹۹۶ عضو 
گـروه فعال‌تریـن کاربـران، ۷۸۰ کاربـر سـاکن اروپا، ۶۷۲ کاربر سـاکن ایـران و ۱۸۰ 
کاربـر سـاکن آمریـکا تشـخیص داده شـدند. همچنیـن مشـاهده شـد کـه شـاخص 
احساسـات منفـی شـدید بـه طـور میانگیـن در اروپـا، کمتـر از ایـران و آمریـکا بوده 

اسـت. )جدول ۲(
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 جدول ۲. تعداد کاربران بر اساس موقعیت مکانی تخمینی همراه با میانگین، 
میانه و انحراف معیار شاخص احساسات منفی شدید

Number 
of User 

Accounts

Location  
Estimate

Extreme Negative Sentiment index

Mean Median
Standard  
Deviation

780 EU 0/29739856 0/25 0/22487778

672 IR 0/344885697 0/285714286 0/236825352

180 US 0/350382403 0/322916667 0/271774234

 بـرای تشـخیص معنی‌دار بـودن یا نبودن تفـاوت فوق، آزمون کروسـکال والیس 
اجرا شـد کـه نتایج زیر را نشـان داد:

Statistic = 17/59156087637762 

P Value = 0/00015137044639093795
بـه ‌این‌ترتیـب، وجـود تفـاوت معنـی‌دار تأیید شـد. همچنین آزمـون تعقیبی‌دان 
بـرای تفسـیر نتیجـه پیش‌آزمـون اجرا شـد که تفـاوت معنـی‌دار بین کاربـران ایران 
و اروپـا را بـا درجـه ۰/۰۵ و بیـن کاربـران آمریـکا و اروپـا را با درجـه ۰/۱ تأیید کرد. 

)۳ )جدول 

جدول ۳. آزمون Dunn برای گروه‌های مبتنی بر موقعیت مکانی

  US EU IR

US 1 0/054904 0/709154

EU 0/054904 1 0/000148

IR 0/709154 0/000148 1
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بررسـی پنـج هشـتگ بـا بیشـترین اسـتفاده در هر گـروه نیـز نشـان داد که هر 
پنـج هشـتگ پرکاربـرد کاربـران سـاکن آمریـکا، حامـل معنـای انتقـادی نسـبت به 
نظـام سیاسـی حاکـم در ایـران بوده‌انـد، در حالـی کـه کاربران سـاکن ایـران، چهار 
هشـتگ انتقـادی و یـک هشـتگ در موافقت بـا نظام نوشـته بودند و کاربران سـاکن 

اروپـا سـه هشـتگ انتقـادی و دو هشـتگ در حمایت. )جـدول ۴(

جدول ۴. بیشترین هشتگ‌های مورد استفاده هر گروه

  EU US IR

1 #مهسا_امینی #مهسا_امینی #مهسا_امینی

2 IRGCterrorists# IRGCterrorists# IRGCterrorists#

3 #آری #***_تو_بيت_رهبرى #آری

4 #لبیک_یا_خامنه_ای MAHSAAct# #مهسا_امینی

5 #جاویدشاه #زن_زندگی_آزادی #زن_زندگی_آزادی

6 #زن_زندگی_آزادی #مهسا_امینی #جاویدشاه

7 #ایران #جاویدشاه  # ایران

8 #حجاب #حمیدرضا_روحی #حمیدرضا_روحی

9 #ماه_امید MahsaAmini# #فوری

10 #نه_به_جمهوري_اسلامي IranRevoIution# #لبیک_یا_خامنه_ای

بـا توجـه بـه نتایـج آزمـون آمـاری انجـام شـده، بـه نظـر می‌رسـد کـه کاربران 
سـاکن اروپـا در قیـاس بـا کاربران سـاکن ایـران و امریکا احساسـات منفـی کمتری 
نسـبت بـه چهره‌های سیاسـی نشـان می‌دهنـد. بررسـی هشـتگ‌های پرکاربـرد نیز 

همیـن الگـو را تأییـد می‌کند.
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۳. به‌منظـور مقایسـه احساسـات نسـبت بـه دولت مسـتقر در بـازه زمانـی مورد 
بـرای   Mann–Whitney U آزمـون  سـه  )دوازدهـم(،  پیشـین  و  )سـیزدهم(  بررسـی 
گروه‌هایـی کـه بر اسـاس موقعیت تخمینی دسـته‌بندی شـده بودند، اجرا شـد. کاربران 
سـاکن هـر سـه موقعیـت، به طـور مسـتمر اعضـای دو دولت یاد شـده را مـورد خطاب 

قـرار داده بودند. )شـکل ۳(

 شکل ۳. تعداد توییت‌های هر موقعیت مکانی که دولت‌های سیزدهم و دوازدهم 
را خطاب قرار داده‌اند.

رسد که کاربران ساکن اروپا در قیاس با کاربران ساکن ایران با توجه به نتایج آزمون آماری انجام شده، به نظر می

های پرکاربرد نیز دهند. بررسی هشتگهای سیاسی نشان میمنفی کمتری نسبت به چهره مریکا احساساتاو 

 کند.همین الگو را تأیید می

)سیزدهم( و پیشین )دوازدهم(،  مستقر در بازه زمانی مورد بررسیبه منظور مقایسه احساسات نسبت به دولت  .۳

اجرا شد.  ،بندی شده بودندعیت تخمینی دستههایی که بر اساس موقبرای گروه Mann–Whitney Uسه آزمون 

 (۳)شکل  .را مورد خطاب قرار داده بودندشده  دیااعضای دو دولت  به طور مستمرکاربران ساکن هر سه موقعیت، 

 

 اند.سیزدهم و دوازدهم را خطاب قرار داده هایهای هر موقعیت مکانی که دولت. تعداد توییت۳شکل 
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آزمون‌هـا نشـان داد که احساسـات منفـی دو گروه کاربران سـاکن آمریکا و ایران 
نسـبت بـه دولت پیشـین، به شـکل قابل‌توجهـی، کمتر از احساسـات منفـی این دو 
گـروه نسـبت بـه دولت فعلی )با سـطح معنـی‌داری ۰/۵( اسـت. در حالی‌کـه کاربران 

سـاکن اروپا با سـطح معنـی‌داری ۰/۱ همین تفاوت را نشـان داده‌انـد. )جدول ۵(

 جدول ۵. آزمون‌های من‌-ویتنی‌یو برای احساسات هر گروه مبتنی بر 
موقعیت مکانی نسبت به دو دولت

  Statistic P-Value

US 70785 0/018549938
EU 1276192 0/056897368
IR 1321667 0/00429897

همچنیـن بـا اجرای آزمون فوق در احساسـات منفی سـایر کاربـران )که فعالیت 
کمتـری داشـتند(، معلـوم شـد کـه تفـاوت قابـل توجهـی بیـن احساسـات منفـی 
ایـن کاربـران نسـبت بـه دولـت سـیزدهم و دولت قبـل از آن وجـود داشـته و دولت 

سـیزدهم، احساسـات منفـی بیشـتری در قالـب خطاب‌هـا دریافـت کرده اسـت.

Statistic value= 95473871
P-Value= 0/0010908877109741541



101
بررسی و ارزیابی فعالیت‌های 
سیــاسی ســازمان‌یافته 
در توییــتر فـــارسی

بحث
تحلیـل داده‌هـا نشـان داد آن دسـته از کاربـران کـه سیاسـتمداران ایرانـی را 
در توییتـر بیـش از سـایرین مخاطـب قـرار می‌دهنـد، در قیـاس بـا سـایر کاربـران 
احساسـات منفـی شـدیدتری در محتوای ارسـالی ابـراز می‌کنند. این امـر را می‌توان 
از حسـاب‌های  بـه‌ طبـع  بـه فعالیت‌هـای سیاسـی سـازمان‌یافته نسـبت داد کـه 

کاربـری خـاص و بـه طـور هماهنـگ و مکـرر دنبـال می‌شـود. 
همچنیـن گروه‌بنـدی کاربـران توییتر بر اسـاس تخمین موقعیـت مکانی حکایت 
از آن دارد کـه کاربـران سـاکن اروپـا در قیـاس بـا کاربـران سـاکن ایـران و آمریـکا، 
احساسـات منفـی کمتـری نسـبت بـه سیاسـتمداران ایرانـی توییتـر نشـان داده‌اند. 

علاوه ‌بـر ایـن، هشـتگ‌های پرکاربـرد هـر گـروه نیز نتایـج بـالا را تأییـد می‌کند.
مقایسـه پر اسـتفاده‌ترین هشـتگ‌ها بین سـه گروه نشـان داد که کاربران ساکن 
آمریـکا بیشـترین هشـتگ را در مخالفـت بـا نظام سیاسـی حاکم در ایران نوشـته‌اند 
و در رتبـه دوم، گـروه کاربـران سـاکن ایـران قـرار داشـته‌اند. در نهایـت نیـز کاربران 
سـاکن اروپـا در قیـاس بـا دو گـروه دیگر، هشـتگ‌های بیشـتری در موافقـت با نظام 
سیاسـی و حمایـت از آن نوشـته‌اند؛ بـا اینکـه همچنان و در مجموع، اکثر هشـتگ‌ها 
انتقـاد آمیـز و در مخالفـت اسـت. می‌تـوان نتیجه گرفت کـه کاربران سـاکن اروپا در 

کاربسـت زبـان انتقادی شـدید و لحـن خشـونت‌آمیز، محتاط‌ترند.
یافتـه فـوق، ایـن فـرض را که فعالیـت گروه اپوزیسـیون سـاکن اروپا موسـوم به 
مجاهدیـن خلق، بر فضای گفتگو با سیاسـتمداران ایرانـی در توییتر اثر جدی دارد، با 
تردید رو‌به‌رور می‌کند. ممکن اسـت فعالیت اعضای این گروه، معطوف به تأثیرگذاری 
‌بر فضای گفتگوی غیرفارسی‌زبان یا مخاطب قرار دادن سیاستمداران غیرایرانی باشد، 
امـا دسـت‌کم در خصـوص پیام‌هـای ارسـالی بـه سیاسـتمداران ایرانـی، بـه نظـر 

باشـد. اثرگـذاری چندانـی داشـته  نمی‌رسـد 
همچنیـن یافتـه فـوق نشـان می‌دهـد کـه بیشـتر احساسـات منفـی شـدید در 
پیام‌هـای ارسـالی به سیاسـتمداران ایرانی، از منشـأ ایـران و آمریکا بوده‌انـد. بنابراین 
گروه‌هـای فعـال سـاکن ایران کـه طبق انتظـار، در حمایت از نظام سیاسـی مسـتقر 
و دولـت اصولگـرای وقت بـه تولید محتـوا می‌پرداخته‌انـد، اثرگـذاری قابل‌توجهی بر 

فضـای گفتگـوی کاربران و سیاسـتمداران توییتر فارسـی نداشـته‌اند.
ایـن موضـوع کـه دو هشـتگ پرکاربـرد هـر سـه گـروه، با سـوگیری علیـه نظام 
حاکم نوشـته شـده اسـت )به ترتیب #مهسـا_امینی و #IRGCterrorists( همین یافته 
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را تأییـد می‌کنـد کـه فعالیـت گروه‌هـای سـازمان‌یافته تولیـد محتـوای سیاسـی در 
داخـل کشـور، تأثیـر محـدودی دارد و بـه نسـبت از تغییـر داغ‌تریـن هشـتگ‌ها و 
موج‌هـا، همچنیـن جهت‌گیری کلی سیاسـی در فضـای عمومی گفتگو ناتوان اسـت.
از سـوی‌دیگر، گـروه موسـوم بـه مجاهدیـن خلـق نیـز به عنـوان گروهی سـاکن 
اروپـا کـه فعالیت‌هـای سـازمان‌یافته مجـازی آن در مطبوعـات عمومی افشـا شـده، 
تأثیـر ناچیـزی بـر گفتگوی عمومی میـان کاربران در قاره محل اسـکان خود داشـته 
اسـت، چـرا کـه کاربـران سـاکن اروپـا در قیـاس بـا دو گـروه دیگـر کاربـران فعـال، 
کمتریـن احساسـات منفـی را نشـان داده‌انـد و کمترین تعـداد هشـتگ‌های انتقادی 

را نیـز علیـه نظـام سیاسـی و سیاسـتمداران ایران نوشـته‌اند.
در نهایـت، دولـت سـیزدهم کـه در زمـان انجـام پژوهـش حاضر در قـدرت بوده 
اسـت، به‌طور‌کلـی در میـان کاربـران توییتـر، اعـم از کاربـران بسـیار فعـال و سـایر 
کاربـران محبوبیـت کمتـری در قیـاس بـا دولـت قبلـی داشـته اسـت. گروه‌هایـی از 
کاربـران کـه بـر اسـاس موقعیـت مکانـی تخمینی، دسـته‌بندی شـده‌ا‌ند نیـز همین 
رویکـرد را نسـبت بـه دولت سـیزدهم و دولت پیش از آن نشـان داده‌انـد، به‌این معنا 
کـه احساسـات منفـی محتـوای ارسـالی هـر سـه گـروه خطاب بـه دولت سـیزدهم، 
بـه میـزان معنـی‌داری، بیشـتر از دولت دوازدهـم بوده اسـت. این امر شـاهد دیگری 
اسـت بـر ایـن یافته کـه گروه‌هـای حامی نظام سیاسـی در داخـل ایران نتوانسـته‌اند 
اثـر مطلـوب خـود را پدیـد آورنـد و تأثیـر قابـل توجهـی بـر گفتگـوی عمومـی بـا 

سیاسـتمداران توییتـر فارسـی به‌جـا بگذارند.
در مجمـوع می‌تـوان نتیجـه گرفت کـه گروه‌های سـازمان‌یافته متعـدد در توییتر 
فارسـی، به تولید محتوای سیاسـی اشـتغال دارند. این یافته ممکن اسـت خ لأدانش 
را در پژوهش‌هـای داخلـی مرتبـط بـا وقـوع فعالیت‌هـای سـازمان‌یافته در توییتـر 
فارسـی بهبـود بخشـد. همچنیـن به دلیـل بی‌توجهـی پژوهش‌های فعلی بـه تفکیک 
گروه‌هـای سـازمان‌یافته داخـل و خـارج کشـور، ایـن یافتـه کـه گروه‌هـای مخالـف و 
موافـق نظام سیاسـی ایـران به ترتیب در اروپـا و ایران، فاقد توان اثرگذاری چشـمگیر 
بر گفتگوی شـهروندان و سیاسـتمداران در توییتر فارسـی بوده‌انـد، می‌تواند به دانش 

کنونـی از وضعیـت و نحـوه فعالیت‌هـا در این حـوزه کمک کند.
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جمع‌بندی
رسـانه اجتماعـی X )توییتـر سـابق( بـا وجـود ممنوعیـت، در ایـران مـورد توجه 
اسـت و سیاسـتمداران و کنشـگران در آن فعالانـه تبـادل نظـر می‌کننـد. در مـوارد 
متعـدد، نگرانی‌هـای زیـادی درباره فعالیت‌های سیاسـی سـازمان‌یافته در این رسـانه 
اجتماعـی مطرح شـده اسـت. در این پژوهش بـا جمع‌آوری و تحلیـل توییت‌هایی که 
در طـول مـدت یک ماه خطاب به سیاسـتمداران ایرانی نوشـته شـده‌ا‌ند، تلاش شـده 

تـا امـکان وجـود چنیـن فعالیت‌هایی بـه همراه تأثیـر احتمالی آنها بررسـی شـود.
براسـاس یافته‌هـا، گروهـی از کاربـران توییتر در قیـاس با عموم کاربـران، میزان 
فعالیت بیشـتر و احساسـات منفی شـدیدتری در حوزه ارتباط با سیاستمداران ایرانی 
نشـان می‌دهنـد. ایـن امـر را می‌تـوان بـه دلیل فعالیـت گروه‌هـای سـازمان‌یافته در 
ایـن فضـا دانسـت. همچنین برخی یافته‌هـا حاکی از آننـد که گـروه مجاهدین خلق 
و گروه‌هـای حامـی نظـام سیاسـی در داخل ایـران، اثرگذاری قابـل توجهی در فضای 

کلـی گفتگوها بین کاربـران و سیاسـتمداران ایرانی ندارند. 
یافته‌هـای بـالا را می‌تـوان در پژوهش‌هـای آتـی بـه شـیوه‌های مختلفـی بهبود 
بخشـید؛ از جملـه بـا در نظـر گرفتن پسـندها )لایک‌هـا( و بازنشـرهای کاربـران که 
می‌توانـد بـه منظـور تعییـن تمایلات سیاسـی هـر حسـاب کاربـری با دقت بیشـتر 
مـورد اسـتفاده قرارگیرد، همچنین بـا در نظرگرفتن اینکه هر یـک از گروه‌های فعال 
کاربـران بـا موقعیـت مکانـی تخمیـن زده شـده، مطالب کـدام چهره‌های سیاسـی را 

بیشـتر پسـند و بازنشـر کرده‌انـد و چـه واژه‌هـا و عباراتی را بیشـتر بـه‌کار برده‌اند.
از سـوی دیگـر می‌تـوان دایـره چهره‌هـای سیاسـی مـورد توجـه پژوهـش را بـه 
کنشـگران سیاسـی و رسـانه‌ای کـه با وجـود برخوردار نبودن از سـمت رسـمی، نفوذ 
و تأثیـر زیـادی دارنـد، گسـترش داد. علاوه بـر ایـن، می‌تـوان بـا محاسـبه درصـد 
کاربرانـی کـه تمایـل بـه شـب‌بیداری دارند، ضریـب خطـای تعیین موقعیـت مکانی 
را بـا اسـتفاده از سـاعات نبـود فعالیـت محاسـبه کـرد. در پژوهش حاضر، بـه دلایلی 
ماننـد محدودیـت‌ زمانـی و یـا محدودیت تعـداد درخواسـت از API توییتر در نسـخه 

رایـگان حسـاب کاربـری، مـوارد بالا امـکان تحقـق نیافت.
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