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Abstract:

This study examines the problems and issues in social media regulation in 
Iran and proposes solutions to address them. Given the dramatic growth 
in the use of social platforms, this paper analyzes why current policies in 
this area are ineffective and emphasizes the need to shift the approach to 
cognitive-discursive governance. This study used in-depth interviews with 
seven experts and scholars in the field of social media policy and regulation 
to collect data and used content analysis to evaluate the data. The re-
search findings show that the fundamental perceptual-cognitive, contextual, 
economic, socio-political, and technological themes, along with legal-legal 
challenges and institutional themes related to the regulatory institution(s), 
are among the most important obstacles to effective regulation. The re-
search results show that a misunderstanding of the concept of regulation, 
complex and opaque decision-making structures, and a lack of consensus 
among policymakers have led to existing inefficiencies. This study con-
cludes that the transition from traditional regulatory models to cognitive and 
discursive governance can reduce existing challenges and help improve 
governance in this area by considering social and technological dynamics. 
Regulation is a precise solution for managing domestic social media plat-
forms, but the transition to cognitive-discursive governance is necessary 
for managing emerging technologies and foreign platforms. This type of 
governance has enough appeal and power to create acceptable narratives 
and, as a result, discourse formation, and is able to easily connect with the 
daily lives of Iranian people.
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 آسیب‌شناسی تنظیم‌گری رسانه‌های اجتماعی در ایران: 
ضرورت گذار به حکمرانی شناختی-گفتمانی1

محسن گودرزی

چکیده
این پژوهش به بررسـی آسـیب‌ها و مسـائل موجود در تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعی 
در ایـران می‌پـردازد و راه‌‌حل‌هایـی بـرای مرتفـع کـردن آنهـا ارائـه می‌دهـد. بـا توجـه بـه 
رشـد چشـمگیر اسـتفاده از پلتفرم‌هـای اجتماعـی، در ایـن مقالـه تحلیل می‌شـود که چرا 
سیاسـت‌های کنونـی در ایـن زمینـه ناکارآمـد بوده‌انـد و چـرا تغییـر رویکـرد بـه حکمرانی 
شـناختی-گفتمانی امری ضروری اسـت. در این پژوهش برای جمع‌آوری داده‌ها از مصاحبه 
عمیـق بـا هفـت نفـر از کارشناسـان و صاحبنظـران عرصـه سیاسـتگذاری و تنظیم‌گـری 
رسـانه‌های اجتماعی و برای ارزیابی داده‌ها از تحلیل مضمون اسـتفاده شـده اسـت. یافته‌ها 
نشـان می‌دهنـد کـه مضامیـن بنیادیـن ادراکی-شـناختی، زمینـه‌ای، اقتصادی، سیاسـی-

اجتماعـی و فناورانـه، در کنـار چالش‌هـای حقوقـی- قانونـی و مضامین تأسیسـی مرتبط با 
نهاد)هـای( تنظیم‌گـر از مهم‌تریـن موانع پیـش روی تنظیم‌گری مؤثر هسـتند، ضمن اینکه 
درک نادرسـت از مفهوم تنظیم‌گری، سـاختارهای پیچیده و غیرشـفاف تصمیم‌گیری و نبود 
اجمـاع میان سیاسـتگذاران، منجر به ناکارآمدی‌های موجود شـده اسـت. در نهایت می‌توان 
نتیجـه گرفـت که گـذار از مدل‌های تنظیم‌گری سـنتی بـه حکمرانی شـناختی و گفتمانی 
می‌توانـد بـا در نظرگرفتـن پویایی‌هـای اجتماعـی و فناورانـه، چالش‌های موجـود را کاهش 
دهـد و بـه بهبـود حکمرانـی در ایـن حـوزه کمـک کنـد. تنظیم‌گـری، راهکار دقیقـی برای 
مدیریـت پلتفرم‌هـای داخلـی رسـانه‌های اجتماعـی اسـت بـا این حال گـذار بـه حکمرانی 
شـناختی-گفتمانی برای مدیریت فناوری‌هـای نوظهور و پلتفرم‌های خارجی ضـرورت دارد. 
ایـن نـوع از حکمرانـی جذابیـت و قـدرت کافی را برای خلـق روایت‌های مقبـول و در نتیجه 
گفتمان‌سـازی دارد و قـادر اسـت به راحتی با زیسـت روزمـره مردم ایران پیونـد برقرار کند.

واژگان کلیدی: سیاسـتگذاری رسـانه، تنظیم‌گری رسـانه، حکمرانی رسانه، رسانه‌های 
اجتماعی، حکمرانی شناختی-گفتمانی
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مقدمه
رسـانه‌های اجتماعـی گسـتره اسـتفاده بالایـی در میـان ایرانیـان دارنـد و آمارها 
از اسـتفاده 71 درصـدی از پیام‌رسـان واتسـاپ در تیرمـاه 1400 در کشـور حکایـت 
می‌کننـد )مرکـز رصد فرهنگی کشـور، 19 مرداد 1400(. پینترسـت1، اینسـتاگرام2، 
لینکدیـن3، یوتیـوب4 و توییتـر )ایکـس(5 از محبوبتریـن رسـانه‌های اجتماعـی در 
میـان ایرانیـان هسـتند و حـدود 54 درصـد از جمعیـت ایـران کاربـر شـبکه‌های 
اجتماعـی محسـوب می‌شـوند )دیتاپرتـال، 2023(. این در حالی اسـت که بسـیاری 
از  خارجـی  پلتفرم‌هـای  ماننـد  نیـز  اجتماعـی  رسـانه‌های  داخلـی  پلتفرم‌هـای  از 
محبوبیـت برخوردارنـد. وزیـر ارتباطـات در مصاحبـه‌ای تأکید کرده اسـت که پلتفرم 
روبیـکا حـدود 40 میلیـون کاربـر فعـال ماهانـه دارد، همچنیـن پیام‌رسـان ایتـا 22 
میلیـون، پیام‌رسـان بلـه در حـدود 16/5 میلیـون و سـروش پلاس 10/5 میلیـون 
کاربـر دارنـد )ایسـنا، 5 اردیبهشـت 1402(. حضور گسـترده ایرانیـان در پلتفرم‌های 

رسـانه‌های اجتماعـی ضـرورت تنظیم‌گـری6 ایـن حـوزه را گوشـزد می‌کنـد. 
ایـن در حالـی اسـت کـه ایرانیـان اقبـال گسـترده‌ای بـه پلتفرم‌هـای خارجـی 
رسـانه‌های اجتماعـی در مقایسـه بـا پلتفرم‌های داخلـی دارنـد. 50/6، 39/2 و 33/3 
درصد ایرانیان بالای 18 سـال در کشـور به ترتیب، از اینسـتاگرام، تلگرام و واتسـاپ 
و 28/9، 28/5 و 9/7 درصـد ایـن افـراد بـه ترتیـب، از پلتفرم‌هـای ایتـا، روبیـکا و 
بلـه اسـتفاده کرده‌انـد )ایسـپا، 7 مهـر 1403(. تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی به 
دنبـال نظـم ‌بخشـیدن بـه بـازار داخلـی پلتفرم‌هـای داخلی و نیـز مدیریـت صحیح 
پلتفرم‌هـای خارجـی رسـانه‌های اجتماعـی اسـت. اعتقـاد بـر ایـن اسـت کـه ریشـه 
نظـام  بـه مشـکلات سـاختاری  بـه طورکلـی،  تنظیم‌گـری در کشـور  ناکارآمـدی 
اقتصـادی، رویکـرد اقتصـادی حاکـم و نیز شـیوه مدیریـت عمومی مربوط می‌شـود. 
ایـن موضـوع بیانگـر آن اسـت کـه نمی‌تـوان صرفـاً بـا تغییـر مسـئولیت نهادهـای 
تنظیم‌گـر و یـا تصویـب و اجـرای مقـررات‌، بـه نتیجـه‌ا‌ی در عرصـه تنظیم‌گـری 
دسـت یافـت و نیـاز به تغییـرات بنیادیـن در این عرصه به خوبی احسـاس می‌شـود. 

)جلالـی و فدایـی، 1402: 30( 
موانـع فرهنگـی نظیر تـرس از انتقـاد در میان ایرانیـان، موانع حقوقـی و قانونی، 
نظیـر گسـتردگی خطـوط قرمـز رسـانه‌ها در اطلاع‌رسـانی و موانـع اقتصـادی، نظیر 
نابرابـری رقابـت بین رسـانه‌های دولتی و غیردولتی در شـکل‌گیری مدیریت ناکارآمد 

1. Pinterest
2. Instagram

3. Linkedin
4. YouTube

5. Twitter (X)
6. regulation
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رسـانه‌ها در ایـران موثـر هسـتند. علاوه‌بـر این، موانع سـازمانی همچون نـگاه مالکانه 
سـازمان‌های دولتـی بـه اطلاعـات سـازمانی و موانع رسـانه‌ای، مانند خودسانسـوری 
رسـانه‌ها در شـکل‌گیری چنیـن وضعیتـی موثر بوده‌انـد )سـاعی، 1399: 33(. ضمن 
اینکـه مسـئله تعـارض منافع در کشـور نیز از دیگر مسـائل مهم سـاختاری در عرصه 
تنظیم‌گـری رسانه‌هاسـت )قاسـم‌زاده عراقی و محسـنیان، 1402: 9(. این مسـئله را 
بایـد مرکـز ثقـل بسـیاری از جرایـم اقتصـادی دانسـت. تعـارض منافع، صرفاً شـامل 
منفعـت مالـی کارگـزار دولتی نمی‌شـود و منفعت غیرمالـی کارگزار دولتـی، منفعت 
مالـی اطرافیـان و منفعـت غیرمالـی اطرافیـان را نیـز دربـر می‌گیـرد. )جعفری‌نیـا و 

همکاران، 1401: 1(
تجلـی مشـکلات بنیادین عرصـه تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعـی و رویکردهای 
اشـتباه و ناکارآمد در این عرصه را می‌توان در مسـئله فیلترینگ از برخی رسـانه‌های 
اجتماعـی بـه وضوح مشـاهده کـرد. نوع نـگاه به فناوری‌هـای ارتباطی و نیز سیاسـت 
حداکثـری در ایجـاد محدودیـت در فضـای مجـازی موجـب شـده اسـت که نـه تنها 
فیلترینـگ بـه اهـداف تعیین‌شـده خـود در کشـور نرسـد، بلکـه حداقل انتظـارات از 
آن نیـز بـرآورده نشـود و ایـن سیاسـت بـه ضـد خـود تبدیـل گـردد )سـعد، 1394: 
ایرانـی در پلتفرم‌هـای خارجـی، نبـود  162(. بنابرایـن، حضـور گسـترده کاربـران 
سیاسـتگذاری‌های روشـن بـرای مواجهـه بـا ایـن پلتفرم‌هـا، مسـائل بنیادیـن عرصه 
تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعی از جمله مدیریت ناکارآمد رسـانه‌ای و تعارض منافع 
گسـترده حاکـم بـر ایـن عرصه و نیـز فقدان همسـویی افـکار عمومی با سـازوکارهای 

موجـود تنظیم‌گرانـه، ضـرورت آسیب‌شناسـی ایـن عرصـه را گوشـزد می‌کنـد. 
آسیب‌شناسـی1 مفهومـی متعلـق بـه علـوم زیسـتی اسـت کـه بـه میـدان علوم 
اجتماعـی نیـز در قـرن نوزدهـم وارد شـده اسـت. در اینجـا، پدیده‌هـای اجتماعـی 
مختلـف بـه مثابـه ارگانیسـمی زنـده در نظرگرفتـه می‌شـوند کـه بـه احتمـال از 
بیماریهـای مختلـف رنـج می‌بـرد )فرجـاد، 1399: 94(. بـر ایـن اسـاس، می‌تـوان 
از آسیب‌شناسـی مسـائل و موضوعـات اجتماعـی سـخن بـه میـان آورد، مسـائل و 
موضوعاتـی کـه از نظر بسـیاری از صاحبنظران به مثابه امـری پیچیده عمل می‌کنند 
)کاروالهـو و مـازون2، 2020: 55(. آسیب‌شناسـی امـور پیچیـده اجتماعـی همچـون 
مسـئله تنظیم‌گری رسـانه نیازمنـد بهره‌گیری از سـازوکارهای نظری جدیدی اسـت 
کـه آسیب‌شناسـی را صرفـاً شـناخت مسـئله و مشـکل نبینـد، بلکه بیـش از هرچیز 

1. Pathology
2. Carvalho & Mazzon
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ابعـاد نهـادی و سـاختاری را مـورد توجـه قـرار دهـد و بـه طبـع بـه دنبـال عرضـه 
 راه‌حل برای آن مسـائل و مشـکلات باشـد. در همین زمینه میچایلاکیس و شـیرمر1 
)2014: 431( تأکیـد می‌کننـد کـه کنـش موثـر اجتماعـی نیازمنـد درک کامـل و 
جامـع ابعـاد مختلـف مسـئله اسـت. کنشـگران اجتماعی با اسـتفاده از این شـناخت 
قـادر خواهنـد بـود مداخلات مناسـب را طرح‌ریـزی و عملیاتـی کنند. این نـوع نگاه 
بـه مسـائل و مشـکلات عرصه تنظیم‌گری، بـا ذات پیچیده و کلان‌نگر آسیب‌شناسـی 

است. اجتماعی همسـو 
آسیب‌شناسـی تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی در ایران می‌توانـد درک جامع 
و کاملـی از ایـن پدیـده، بازیگـران مختلف درگیر و نقـش هر کدام از آنـان، نهادهای 
متولـی عرصـه تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعی و بایسـته‌های آنها و نیـز راه‌حل‌ها و 
سـازوکارهای تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی به دسـت دهد. در واقـع لازمه درک 
ارگانیسـمی از تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی، اتخـاذ رویکـردی آسیب‌شناسـانه 
اسـت تـا ایـن پدیـده را به مثابـه اجزا و عناصـر پیوند خـورده با یکدیگـر و درخدمت 

کارکـرد نظم‌بخشـی بـه عرصه‌هـای فرهنگی و رسـانه‌ای ببیند.
حـال پرسـش اصلـی پژوهـش حاضـر ایـن اسـت کـه تنظیم‌گـری رسـانه‌های 
بـه  نیـز  فرعـی  سـوالات  می‌بـرد.  رنـج  آسـیب‌هایی  چـه  از  ایـران  در  اجتماعـی 
تنظیم‌گـری  آسیب‌شناسـی  و  داخلـی  پلتفرم‌هـای  تنظیم‌گـری  آسیب‌شناسـی 
پلتفرم‌هـای خارجـی اختصـاص دارند. کنـکاش در آسـیب‌ها به طور طبیعـی راه‌حل 
بـرون رفـت از وضعیـت موجـود را نیز نمایان خواهد سـاخت. در واقع هـدف اصلی از 
انجـام ایـن پژوهـش درک دقیق‌تـر میـدان تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی اسـت. 
بخشـی از ایـن راه‌حـل بـه احتمـال توسـعه نظـری ایـن عرصه اسـت، توسـعه‌ای که 

متناسـب بـا بافـت و مؤلفه‌هـای اجتماعـی- سیاسـی ایـران باشـد.

چارچوب مفهومی
ایـن پژوهـش بـه طور مشـخص بـه مفاهیـم تنظیم‌گری بـه طورکلـی، مدل‌های 
نیـز حکمرانـی رسـانه‌ای محـدود می‌شـود.  تنظیم‌گـری، تنظیم‌گـری رسـانه‌ای و 
دقـت نظـر بـه ایـن مفاهیـم و بهره‌گیـری از رویکردهـای نظـری توسـعه‌یافته، نقش 

برجسـته‌ای در مواجهـه اصولـی بـا آسـیب‌های ایـن عرصـه خواهد داشـت.

1. Michailakis & Schirmer
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مفهوم‌شناسی و مؤلفه‌ها
و  روشـن  تعریـف  کـه  می‌کنـد  تأکیـد   )71  :2020( هارتلـپ1  تنظیم‌گـری:   
سرراسـتی بـرای تنظیم‌گـری2 وجـود نـدارد. با وجـود این، اغلـب تعاریـف موجود از 
تنظیم‌گـری، در حقوقـی بـودن آن و نیـز اصـل مداخله‌گـری دولت بـرای تدبیر امور 
مختلـف مشـترک هسـتند. کوگلیانـس و کاگانxi :2007( 3( تنظیم‌گـری را ابـزاری 
حقوقـی می‌داننـد کـه از سـوی دولـت بـا هـدف پیشـگیری از سـوء رفتـار بنگاه‌هـا 
و سـازمان‌های غیردولتـی اجـرا و اعمـال می‌شـود. بـا وجـود ایـن، نبایـد از ابعـاد 
اقتصـادی تنظیم‌گـری نیـز غافـل شـد. تنظیم‌گـری را بیـش از پیـش باید بـا میدان 
بـازار و کنش‌هـای مرتبـط بـا آن درک کـرد. )زمانـی و اسـمعیل‌پور، 1400: 187(

بـا وجـود تکثـر معانـی و ابهـام در معنـای تنظیم‌گـری می‌تـوان بـر سـر تعریف 
اوگـوس4 )2004: 340-341( از ایـن مفهـوم توافـق کـرد. وی معتقـد اسـت کـه 
تنظیم‌گـری اساسـاً مفهومـی سیاسـی-اقتصادی اسـت و بـا ارجـاع بـه نظام‌هـای 
متفـاوت سـازمان‌های اقتصـادی و نیـز اشـکال حقوقـی کـه ایـن سـازمان‌ها را حفظ 
می‌کنـد، بهتـر می‌تـوان بـه درک از آن دسـت یافـت. ایـن موضـوع بیانگر آن اسـت 
کـه دولـت، سـازوکارهای مختلـف تسـهیم قـدرت در جامعـه و بخـش خصوصـی را 
بایـد اصلی‌تریـن مؤلفـه عرصـه تنظیم‌گـری در نظـر گرفـت. در چنیـن شـرایطی، 
اندیشـمندانی چـون بـورا5 بـا تأکیـد بـر مفهـوم تنظیم‌گـری اجتماعـی6 بـه دنبـال 
تبییـن ایـن مهـم هسـتند کـه تنظیم‌گـری در جسـت وجـوی خیـر و رفـاه عمومی 
اسـت )بـورا، 2017: 17-15(. در همیـن زمینـه، اسـپارو7 )2011( از مفهـوم کلـی 
»مهـارت تنظیم‌گـری8« رونمایـی می‌کنـد و در عمـل بـه ریسـک‌بنیاد9 بـودن یـا 

سـاحت حـل مسـئله10 عرصـه تنظیم‌گـری می‌پـردازد. 
دلایـل مختلفـی بـرای تنظیم‌گـری از سـوی دولت‌هـا و حاکمیت‌هـای سیاسـی 
برشـمرده شـده اسـت کـه یکـی از مهم‌تریـن آنهـا بـه منطـق نهـادی برمی‌گـردد. 
ایـن رویکـرد در وهلـه اول، بـر دولـت و سـازمان‌های دولتـی و خصوصـی متولـی 
امـر تنظیم‌گـری تأکیـد دارد. بـر اسـاس ایـن منطـق، دولت‌هـا دیگـر نبایـد فقط به 
فکـر تنظیم‌گـری باشـند بلکـه بایـد ذات درهـم تنیـده و شبکه‌ای‌شـده سـاختارها و 
نهادهـا را نیـز درنظـر بگیرنـد )وینانـد11، 2018: 53-47(. منطق نهـادی تأکید دارد 
کـه مفهـوم حکمرانـی12 بایـد بیـش از پیـش مـورد توجـه قـرار بگیـرد، در حالی که 

1. Hartlapp
2. regulation
3. Coglianese & Kagan
4. Ogus

5. Bora
6. Social regulatory
7. Sparrow
8. Regulatory craft

9. Risk-based regulation
10. Problem-solving
11. Weinand
12. Governance
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تنظیم‌گـری درون زمینـه‌ای مشـخص عمـل می‌کنـد و قواعـد و مقـررات منحصـر 
بـه فـردی را بـرای اجـرا فراهـم می‌سـازد، حکمرانـی بـه زمینـه گسـترده‌تری بـرای 
تصمیم‌گیـری و مسـئولیت‌پذیری مربـوط می‌شـود. )کیـار و وترلیـن1، 2018: 497(
فلیـو2 بـا بنیـان قـرار دادن چنیـن تفاوتـی تأکیـد می‌کنـد، نـگاه سـنتی بـه 
تنظیم‌گـری کـه در آن قوانیـن از سـوی پارلمان‌هـای ملـی یـا فراملـی، وضـع و از 
سـوی نهادهـای تنظیم‌گـر دولتی عملیاتی می‌شـوند، دیگر از دور خارج شـده اسـت 
)فلیـو، 2021: 156-155(. ایـن مسـئله نـه بـه دلیـل ترجیـح رویکردهـای جدیدتر 
در عرصـه تنظیم‌گـری، بلکـه بـه دلیـل ذات منحصـر به فـرد اینترنـت و پلتفرم‌های 
دیجیتالـی اسـت. ایـن ذات تأکیـد می‌کنـد کـه بـه شـیوه‌های جدیدتـر تنظیم‌گری 
مبتنـی بـر حکمرانی چنـد ‌ذی‌نفعی3 نیاز اسـت. در واقع فلیو تأکید ویـژه‌ای دارد که 

بایـد از مفهـوم »تنظیم‌گـری« بـه مفهـوم »حکمرانـی« تغییر مسـیر داد.
سـخن گفتـن از حکمرانـی الزامـاً مـا را بـه سـمت الگـوی افقـی از مدیریـت 
الگـوی  ایـن  می‌کنـد.  هدایـت  عرصـه  ایـن  تنظیم‌گـری  و  اجتماعـی  رسـانه‌های 
دارد.  تأکیـد  حاکمیتـی4  تنظیم‌گـری  از  عبـور  ضـرورت  بـر  مراتبـی  غیرسلسـله 
خودتنظیم‌گـری5، فراتنظیم‌گـری6 و نیـز شـبکه‌های تنظیم‌گری7 مفاهیمی هسـتند 
کـه می‌تواننـد راهگشـای ایـن میـدان جدیـد نظـری و عملـی باشـند. )بالدویـن و 

)164  :2012 همـکاران8، 

مدل‌ها و گونه‌های تنظیم‌گری، از تنظیم‌گری حکومتی تا حکمرانی گفتمانی
 نخسـتین گونـه از تنظیم‌گـری را بایـد حاکمیتی یـا دولتی دانسـت )ماجونی10، 
1994: 77؛ 1997: 139؛ مـوران11، 2003(. ایـن در حالـی اسـت کـه بالدویـن و 
همـکاران )2012: 163-137( خـود تنظیم‌گـری را کنترل اعضا و رفتار آنها از سـوی 
گروهـی از شـرکت‌ها یـا افـراد تعریـف می‌کننـد. در کنـار خودتنظیم‌گـری، شـاهد 
فراتنظیم‌گـری نیـز هسـتیم. فراتنظیم‌گـری از تنظیم‌گـری دولتـی مداخله‌گرانـه و 
مسـتقیم فاصلـه زیـادی می‌گیـرد و صرفـاً نظارت بـر سیسـتم کنترل یا بـه تعبیری 

کارکـرد تسـهیل‌گری و هدایت‌گـری را در دسـتور کار قـرار می‌دهـد.
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علاوه‌براین تقسـیم‌بندی‌ها، برخـی صاحبنظران از مفهـوم حکمرانی تنظیم‌گرانه1 
نیز سـخن بـه میـان آورده‌انـد )لوی-فـور2، 2011: 16-17؛ لوبـل3، 2012: 68-71؛ 
مینوگـو و کارینـو4، 2008(. این نـوع از حکمرانی به رویکردی مـدرن در تنظیم‌گری 
اشـاره دارد کـه از روش‌های سـنتی »دسـتور و کنترل« فاصله می‌گیـرد. این رویکرد 
بـر همـکاری میـان دولت‌هـا، بخـش خصوصـی و سـایر ذی‌نفعـان تأکیـد دارد تـا 
چارچوب‌هـای انعطاف‌پذیـر، سـازگار و مشـارکتی بـرای تنظیم‌گـری ایجـاد کنـد. 
حکمرانـی تنظیم‌گرانـه، بـر طراحـی نهادهـا و فرهنگ‌هـای سـازمانی تمرکـز دارد 
تـا سیسـتم‌های تنظیمـی مؤثـر و مشـروع را تقویـت کنـد. ابعـاد کلیـدی ایـن نـوع 
از حکمرانـی شـامل همـکاری عمومی-خصوصـی؛ غیرمتمرکزسـازی و تنـوع؛ ادغـام 
حوزه‌هـای سیاسـتگذاری؛ قوانیـن نـرم و سـازگاری بـه معنـای اسـتفاده از قوانیـن 
غیراجبـاری و انعطاف‌پذیـر و خودتنظیمـی و نظـارت اسـت. بایـد توجـه داشـت کـه 
گـذار بـه سـمت حکمرانی، تنظیم‌گرانـه ناشـی از محدودیت‌های تنظیم‌گری سـنتی 
و نیـاز بـه روش‌هـای پویـا، فراگیر و مؤثـر، برای مدیریت مسـائل پیچیـده اجتماعی، 

اقتصـادی و زیسـت‌محیطی اسـت. )لوبـل، 2012: 71-68(
حکمرانی دانش‌بنیان5 نسـخه توسـعه‌یافته حکمرانی تنظیم‌گرانه اسـت )شـوئلا6، 
2014: 90؛ نیکرسـون و زنگـر7، 2004: 21-23(. ریشـه‌های شـکل‌دهنده حکمرانـی 
دانش‌بنیـان عبارت‌انـد از: ارزش‌هـای دموکراتیـک و یادگیـری سـازمانی و عملـی. 
ارزش‌هـای دموکراتیـک برگرفتـه از اصـول حکمرانـی دموکراتیـک نیز ارائـه خدمات 
اخلاقـی و مؤثـر بـه نفـع عموم مـردم هسـتند. همچنین یادگیـری سـازمانی و عملی 
متکـی بـر نظریه‌هـای سـازمان‌های یادگیرنـده اسـت کـه در آن نهادهـا بـر اسـاس 
تجربیـات و شـواهد تطبیـق پیـدا می‌کننـد و تکامل می‌یابنـد. یادگیری سـازمانی، به 
تشـویق نهادهـای دولتـی می‌پـردازد تا به‌عنوان سـازمان‌های یادگیرنـده عمل کنند و 
از طریـق نـوآوری، مدیریت دانـش و رویکردهای بازتابی8 بهبود یابند )شـوئلا، 2014: 
86(، اهمیـت رویکردهـای بازتابـی را بـا نتایـج منحصر به فـرد آن می‌توان شـناخت. 
ارتقـای قـدرت تصمیم‌گیـری، تطبیق با زمینه و بافت، رشـد تفکر انتقادی، پیشـرفت 
مـداوم و پیوسـته، پاسـخگویی موثر به تغییـرات و الزامات فردی و جمعـی اخلاقی، از 

نتایـج چنین رویکـردی هسـتند. )راس9، 29-30:1989(
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سـطوح پیشـرفته‌تر حکمرانی دانش‌بنیان را در رویکردهای گفتمانی و شـناختی 
آن می‌تـوان جسـت‌وجو کـرد. در یـک سـو، چادهـری و هـوگ1 )2006: 116( بـه 
ایـن مسـئله می‌پردازنـد کـه نظام‌هـای دانشـی مختلـف می‌تواننـد سـازوکارهای 
تصمیم‌گیـری و سیاسـتگذاری را رشـد دهنـد و در نتیجـه حکمرانـی را بـه طـور 
مسـتقیم بـه زمینـه گفتمانـی پیوند دهنـد. این بینش تأکیـد می‌کند کـه حکمرانی 
موثـر از تلفیـق دانـش واقعـی و درگیـری گفتمانـی حاصـل می‌شـود، اتفاقـی کـه 
اعتمـاد و همـکاری را در میـان ذی‌نفعـان مختلـف تقویـت می‌کنـد و رشـد می‌دهد. 
در همیـن زمینـه، جانسـتون2 )2019: 23( اسـتدلال می‌کند کـه گفتمان‌ها ظرفیت 
فوق‌العـاده‌ای بـرای تسـهیل اشـتراک‌گذاری دانش و تطبیـق عملیاتی سـازوکارهای 

دارند.  حکمرانـی 
از طـرف دیگـر، نوتبـوم3 )2006: 1( مفهـوم فاصله‌شـناختی4 را مـورد بحـث 
قـرار می‌دهـد کـه بـر هماهنگی شـناختی مـورد نیـاز بیـن ذی نفعان برای تسـهیل 
اشـتراک‌گذاری موثـر دانـش و نـوآوری تأکیـد دارد. ایـن هماهنگـی در حکمرانـی 
مبتنـی بـر دانـش کـه در آن اسـتحکام تصمیمـات بـه درک و تفسـیر جمعـی بیـن 
بازیگـران متنـوع متکـی اسـت، بسـیار مهم اسـت. هماهنگـی نظام‌هـای دانش‌بنیان 
و مدل‌هـای شـناختی بیانگـر رویکـردی پیچیـده در حکمرانی اسـت کـه پیچیدگی 
تصمیم‌گیـری و سیاسـتگذاری نهادهـا را گوشـزد می‌کنـد. )گو و همـکاران5، 2024(

تنظیم‌گری و حکمرانی رسانه
تنظیم‌گـری رسـانه بـه مجموعـه‌ای از قوانیـن و سیاسـت‌های رسـمی می‌پردازد 
و کنتـرل  بـرای سـازماندهی  نهادهـای حاکـم  یـا  قانونـی  مقامـات  از سـوی  کـه 
بـر  رسـانه،  تنظیم‌گـری  در  اصلـی  تمرکـز  می‌شـوند.  وضـع  رسـانه‌ای  نظام‌هـای 
قوانیـن رسـمی اسـت. ایـن قوانیـن چیـزی جـز دسـتورالعمل‌های اعمال‌شـده از 
سـوی دولـت بـرای کنتـرل رسـانه‌ها، جهت‌دهـی بـه عملکـرد آنهـا و تأثیرگـذاری 
بـر سـاختار رسـانه‌ها نیسـتند. سـازوکارهای اجـرای ایـن قوانین بـه معنـای توانایی 
دارد.  بسـیاری  اهمیـت  نیـز  قوانیـن  رعایـت  عـدم  صـورت  در  مجـازات   اعمـال 
به‌طورکلـی، تنظیم‌گـری رسـانه، منافع عمومـی را در اعمال قدرت مدنظـر دارد. این 
منافـع قـرار اسـت تضمین‌کننـده مسـئولیت‌پذیری رسـانه‌ها و حفظ اسـتانداردهای 

محتوایی باشـند. )پاپیـس6، 2010: 138-139(

1. Choudhury & Hoque
2. Johnstone

3. Nooteboom  
4. Cognitive distance

5. Guo et al.
6. Puppis
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سیلورسـتون1 )2004( رویکردهـای منحصـر بـه فـردی را بـرای تنظیم‌گـری 
رسـانه‌ها برشـمرده اسـت. نخسـتین رویکـرد تنظیم‌گـری سـنتی اسـت که بـر پایه 
کنتـرل محتـوا، پویایی‌هـای بـازار و رقابـت قـرار دارد. دومیـن رویکـرد، تنظیم‌گری 
اخلاقـی اسـت و بـه طـور مشـخص تأکید می‌کنـد کـه تنظیم‌گـری رسـانه‌ای نباید 
صرفـاً اسـتانداردهای حرفـه‌ای‌ و تجـاری را عملیاتی سـازد، بلکه باید مسـئولیت‌های 
اخلاقـی و اجتماعـی رسـانه‌ها را نیز در نمایش انسـانیت و فرهنگ شـامل شـود. این 

رویکـرد بـر ایجـاد فرهنـگ مسـئولیت‌پذیری و پاسـخگو بودن تأکیـد دارد. 
رویکرد سـوم مدنظر سیلورسـتون، سـواد رسـانه‌ای اسـت. سواد رسـانه‌ای آموزش 
شـهروندان را بـرای تعامل انتقـادی با محتوای رسـانه‌ای مدنظـر دارد. رویکرد چهارم، 
مشـارکت مدنـی اسـت. در اینجا، بـا مفهوم »شـهروندی رسـانه‌ای2« روبه‌رو هسـتیم 
کـه سـواد رسـانه‌ای را بـه نوعی مسـئولیت مدنی گسـترش می‌دهد. ایـن رویکرد یک 
دسـتورکار اخلاقی را در گفتمان عمومی ادغام و شـهروندان را تشـویق می‌کند که نه 
تنهـا به‌عنـوان مصرف‌کننـدگان بلکه به‌عنـوان شـرکت‌کنندگان فعـال در یک جامعه 
دموکراتیـک با رسـانه‌ها تعامل داشـته باشـند. آخریـن رویکرد در عرصـه تنظیم‌گری 
رسـانه‌ای، »فاصله مناسـب3« اسـت. این ایـده چارچوبی را بـرای درک و تنظیم نقش 
رسـانه‌ها در جامعـه عرضـه می‌کنـد کـه بـه همدلـی و درک دیدگاه‌هـای مختلـف، 

بـدون از دسـت دادن مشـارکت انتقادی یا اسـتانداردهای اخلاقی دسـت یابند.
به‌طورکلـی، تنظیم‌گـری رسـانه ذیـل حکمرانـی آن تعریـف و عملیاتی می‌شـود. 
حکمرانـی رسـانه‌ای، دیدگاهـی گسـترده‌تر و یکپارچه‌تـر ارائه می‌دهد و شـامل تمام 
قوانین )رسـمی و غیررسـمی، ملی و فراملی( می‌شـود. این مفهوم الزاماً با یکپارچگی 
بازیگـران مختلـف پیونـد خورده اسـت و همکاری میـان مقامات دولتی، سـازمان‌های 
خصوصـی و جامعـه مدنـی را می‌طلبد. حکمرانی رسـانه‌ای، گسـترش افقی و عمودی 
را توامـان دربـر می‌گیـرد و پوشـش سـطوح مختلـف )محلـی، ملـی، جهانـی( و انواع 

مختلـف حکمرانـی )مقررات دولتـی، خودتنظیمی، هم‌تنظیمـی( را دارد. 
در حالی‌که تنظیم‌گری سلسـله مراتبی و دولت‌محور اسـت، حکمرانی، غیرمتمرکز 
و شـامل فرایندهـای شـبکه‌ای و مشـارکتی اسـت. علاوه‌بـر ایـن، تنظیم‌گـری در اغلب 
مـوارد سـختگیرانه و مطابق با قوانین از پیش تعیین شـده پیش مـی‌رود ولی حکمرانی 
انعطاف‌پذیـر و سـازگار بـا شـرایط متغیر اجتماعـی، سیاسـی و فناورانه عمـل می‌کند. 
بنابرایـن بـه طورکلی می‌تـوان چنین نتیجـه گرفت کـه حکمرانی، چارچوبـی جامع‌تر 
ارائـه می‌دهـد درحالی‌کـه تنظیم‌گـری، زیرمجموعه‌ای از این مفهوم گسـترده‌تر اسـت. 

)پاپیس، 2010: 134(
1. Silverstone 2. Media Civics 3. proper distance  
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پیشینه پژوهش
تنظیم‌گـری  میـدان  و  تنظیم‌گـری  دانـش  پیرامـون  بسـیاری  پژوهش‌هـای 
رسـانه‌ها انجـام شـده اسـت. هداونـد و جـم )1400( در مقالـه‌ای به بررسـی تعاریف 
متکثـر و متنـوع تنظیم‌گـری و ارزیابـی برداشـت‌های مختلـف مرتبط با ایـن مفهوم 
پرداخته‌انـد. هـدف از پژوهـش آنـان ارائـه مفهومـی روشـن از دولت تنظیم‌گـر بوده 
و بـا اسـتفاده از روش مطالعـه کتابخانـه‌ای بـه ایـن نتیجـه دسـت یافته‌انـد کـه دو 
برداشـت متفـاوت از مفهـوم تنظیم‌گـری وجـود دارد. در برداشـت اول، تنظیم‌گـری 
بـه مثابـه فرمـان و کنتـرل درک می‌شـود و دولـت تنظیم‌گـر را نهـادی متمرکـز در 
نظـر می‌گیرنـد کـه از طریـق قواعـد حقوقـی دارای ضمانـت اجرایـی عمـل می‌کند. 
در برداشـت دوم، نگاهـی کمتـر تمرکزگـرا وجـود دارد کـه عاملان اجتماعـی و 
بنگاه‌هـای خصوصـی را در امـر تنظیم‌گـری دخیـل می‌دانـد. پژوهشـگران بـر ایـن 
اسـاس معتقدنـد کـه دیـدن تنظیم‌گری مبتنی بـر نظریه سیسـتم‌ها، بـا مؤلفه‌هایی 
همچـون هدایـت کـردن و تکثـر تنظیم‌گرانـه نقـش برجسـته‌ای در سـاخت فهمـی 
غیرمتمرکـز از دولـت تنظیم‌گـر و مباحـث حکمرانـی جدیـد دارد. نویسـندگان در 
نهایـت بـر خوانـش غیرمتمرکـز از تنظیم‌گـری تأکیـد می‌کننـد و دولـت تنظیم‌گـر 
را بهره‌منـد از شـیوه‌های غیررسـمی و غیرمسـتقیم وضـع، پایـش و اجـرای قواعـد 
تنظیم‌گرانـه می‌داننـد. ایـن رویکـرد موجـب می‌شـود کـه تنظیم‌گـری بـر سـایر 
شـیوه‌ها و ابزارهـای حکومـت کـردن از جملـه صلاحیـت اختیـاری، ارائـه مسـتقیم 

خدمـات، مالیات‌سـتانی و هزینـه کـردن آن اولویـت پیـدا کنـد.
و  فرصت‌هـا  بررسـی  بـه  پژوهشـی،  در  نیـز   )1401( رعایائـی  و  زاده‌حسـین 
چالش‌هـای سـکوهای دیجیتـال از جملـه رسـانه‌های اجتماعـی پرداخته‌انـد. هـدف 
آنـان از انجـام ایـن پژوهـش تبییـن سیاسـت‌های تنظیم‌گرانـه سـکوهای دیجیتـال 
اسـت تـا بـر اسـاس آن نهادهـای تنظیم‌گـر قـادر بـه ایفـای نقـش و مأموریت‌هـای 
خـود متناسـب بـا زیسـت‌بوم نوآورانـه سـکویی باشـند. پژوهشـگران بـا اسـتفاده از 
روش کتابخانـه‌ای و تحلیـل کیفـی اسـناد بـه ایـن نتیجـه رسـیده‌اند کـه سـکوها 
ظرفیـت منحصـر بـه فـردی در ارائـه خدمات ارتباطـی، مالـی، بازارگاهـی، آموزش و 
سلامت دارنـد و در عیـن حـال نظام هـای رایـج اجتماعی را بـا چالش‌هایـی روبه‌رو 
کرده‌انـد. مسـائلی همچـون افزایش بهره‌وری، فراهم شـدن سـازوکاری بـرای ارتقای 
کسـب‌و‌کارهای کوچـک، تسـهیل تعامـل در بـازار و نیـز دسترسـی بی‌ضابطـه بـه 
داده‌هـای کاربـران، نبـود پاسـخگویی و چالش‌هـای محتوایـی را می‌تـوان اصلی‌ترین 

عناویـن در نظـام مسـائل تنظیم‌گـری سـکوهای دیجیتـال دانسـت.
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حسـینی )1402( نیـز در مقالـه‌ای بـه دنبـال پاسـخ به این پرسـش بوده اسـت 
کـه در محیط‌هـای پیچیـده، شـبکه‌ای و پویـای حاکـم بـر فضـای سـایبر چگونـه 
می‌تـوان اقـدام بـه تنظیـم مقـررات کـرد؟ نویسـنده بـا اسـتفاده از روش تحلیلـی و 
توصیفـی بـه ارزیابـی مدل‌هـای مختلـف می‌پـردازد و در نهایت نتیجـه می‌گیرد که 
بـا توجـه بـه عدم قطعیـت و پیچیدگی فضای سـایبر، چارچـوب مقررات‌گـذاری پویا 
و دینامیـک می‌توانـد الگـوی تنظیم‌گرانـه مناسـبی برای محیط سـایبری در سـطح 
ملـی و بین‌المللـی باشـد. در ایـن مقالـه تأکیـد شـده اسـت کـه حرکـت دولت‌ها به 
سـمت پارادایـم پاترنالیسـم1 )پدرسـالارانه و سلسـه مراتبـی دولتی( موجـب حفظ و 
صیانـت از امنیـت و حاکمیـت کشـور می‌شـود، امـا هزینه‌هـای این رویکرد بالاسـت 
و سـرمایه اجتماعـی را تنـزل می‌بخشـد، از سـوی دیگـر، پارادایـم لیبرتارینیسـم2 
)آزادی‌گرایانـه و چندذی‌نفعـی( سـرمایه اجتماعـی را افزایـش و هزینه‌هـا را کاهـش 
می‌دهـد. پیشـنهاد اصلـی و مشـخص پژوهـش ایـن اسـت کـه الگـوی پاترنالیسـتی 
بـرای تنظیم‌گـری در سـطح ملی و رویکـرد لیبرالیسـتی برای تنظیم‌گری در سـطح 
بین‌المللـی مناسـب اسـت. ایـن رویکرد ضمـن ارتقای سـرمایه اجتماعـی در محیط 

ملـی می‌توانـد حاکمیـت و اسـتقلال را در سـطح بین‌المللـی بـه همـراه بیاورد.
مـرادی و همـکاران )1403( نیز در پژوهشـی به بررسـی هزینه‌هـای تنظیم‌گری 
آن  در  مختلـف  نهادهـای  نقـش  و  ایـران  رسـانه‌های  پلتفرم‌هـای  اکوسیسـتم  در 
پرداخته‌انـد. پژوهـش آنـان بـا اسـتفاده از روش دلفـی سـه‌مرحله‌ای انجـام گرفتـه 
و یافتـه نشـان داده اسـت کـه نظـام تنظیم‌گـری فعلی کشـور مشـکلات سـاختاری 
دارد، چراکـه پلتفرم‌هـای یـک حـوزه خـاص بـا رونـدی یکسـان تنظیـم نمی‌شـوند. 
همچنیـن نظـارت بـر محتوا، مطابـق با نیازهای مخاطب نیسـت و این مسـئله رقابت 
بـا پلتفرم‌هـای خارجـی یـا پلتفرم‌هـای غیرقانونـی داخلـی را مخـدوش کرده اسـت. 
توسـعه کسـب‌‌وکارهای  از  مانـع  بانکـی،  تحریم‌هـای  و  علاوه‌برایـن، محدودیت‌هـا 
ایرانـی در بازارهـای جهانـی می‌شـوند ارائـه اطلاعـات متکثـر و متنـوع بـه نهادهای 
مختلـف، تعـارض منافـع، نفـوذ افراد سیاسـی در سـاختار حقوقـی پلتفرم‌هـا، رقابت 
سـخت بـا بخش‌هـای دولتـی و حاکمیتـی، مقررات‌گذاری‌هـای فـراوان و دسـت و 
پاگیـر، ناهماهنگـی میـان نهادهـای متولـی تنظیم‌گـری پلتفرم‌هـا و سـازوکارهای 
سـخت مجوزدهـی را می‌تـوان از دیگـر عوامـل عقب‌ماندگـی پلتفرم‌هـای ایرانـی در 
عرصـه رقابـت بین‌المللـی دانسـت. به طورکلـی نتایج نشـان می‌دهد کـه پلتفرم‌های 
1. Paternalism
2. Libertarianism



50
پژوهش‌های ارتباطی،
ســـال ســـــی‌و‌دوم،
شمـاره 1 )پياپي 121(،
1404 بهـــــــــار 

رسـانه‌ای در ایـران نوپـا هسـتند و هزینه‌هـای مبادلـه تنظیم‌گـری موانـع متعـددی 
را در بـازار فعلـی ایجـاد کرده‌انـد. کثـرت ایـن موانـع موجـب شـده اسـت تـا رقابت 

بین‌المللـی بـرای پلتفرم‌هـای رسـانه‌ای ایرانـی دشـوارتر شـود.
از میـان پژوهش‌هـای خارجـی نیز پاپیس )2010( به بررسـی مفهـوم حکمرانی 
رسـانه‌ای1 می‌پـردازد و تلاش می‌کنـد تـا تعریفـی جامـع از آن ارائـه دهـد کـه 
شـامل تمامـی قواعـد سـازمان‌دهنده نظام‌هـای رسـانه‌ای باشـد. پژوهشـگر نتیجـه 
می‌گیـرد کـه مفهـوم حکمرانی رسـانه‌ای صرفـاً محدود بـه مقررات قانونی نمی‌شـود 
و دیدگاهـی یکپارچـه نسـبت بـه قواعـدی ارائـه می‌دهد که هدف‌شـان سـازماندهی 
نظام‌هـای رسـانه‌ای اسـت. حکمرانـی رسـانه‌ای به درک عمیق از شـبکه کنشـگران، 
محـو شـدن مرزهـای بین بخـش خصوصـی و دولتی و نیز سـطوح مختلف سیاسـی 
منتـج می‌شـود. از منظـر هنجـاری نیز حکمرانـی رسـانه‌ای، امکان نقد کاسـتی‌های 
قواعـد موجـود و تولیـد ایده‌هایی بـرای بهبود آنهـا را می‌دهد. علاوه‌برایـن، حکمرانی 
می‌توانـد به‌عنـوان پلـی بین‌رشـته‌ای عمـل کنـد و پژوهشـگران را قـادر می‌سـازد 
تـا جریان‌هـای مختلـف پژوهشـی را بـه یکدیگـر پیونـد بزننـد. حکمرانـی رسـانه‌ای 
به‌عنـوان مفهومـی یکپارچـه و نظریه‌بـاز که انبوهـی از جریان‌های نظـری و فکری را 
در خـود جـای داده اسـت، می‌تواند توصیف، تبییـن و نقد دقیقی از سیاسـتگذاری و 

تنظیم‌گـری رسـانه‌ای ارائـه دهد.
همچنیـن، لونـت و لوینگسـتون2 )2011( در کتابـی بـه تحلیـل جامـع نهـاد 
تنظیم‌کننـده ارتباطـات در بریتانیـا یعنـی آفـکام3 پرداخته‌انـد و چالش‌هـای ایـن 
نهـاد در تعـادل بیـن منافـع شـهروندان و مصرف‌کنندگان بـا توجه به جهانی‌سـازی، 
پیشـرفت‌های فنـاوری و سیاسـت‌های بـازار محـور را در دسـتورکار قرار داده اسـت. 
نویسـندگان اسـتدلال می‌کننـد کـه تنظیـم مقـررات رسـانه‌ای در تقاطـع میـان 
حاکمیـت دولتـی، نیروهـای بـازار و فشـارهای جامعـه مدنی قـرار دارد. آنـان بر این 
باورنـد کـه نظام‌هـای سـنتی تنظیم مقـررات )مبتنی بر کنتـرل دولتی یـا مدل‌های 
فناوری‌هـای  جهانی‌سـازی،  روندهـای  تأثیـر  تحـت  بی‌بی‌سـی(  ماننـد  عمومـی 
دیجیتـال و نئولیبرالیسـم، بـه سـمت مدل‌هـای مبتنـی بـر بـازار و خودتنظیمـی 
حرکـت کرده‌انـد. در ایـن کتاب تأکید می‌شـود که شـهروندان نیازمند دسترسـی به 
اطلاعـات متنـوع، محتـوای کیفی و تضمیـن حقوق دموکراتیک هسـتند، مسـئله‌ای 
کـه از سـوی نویسـندگان به‌عنـوان چالشـی اساسـی تلقی می‌شـود و بـه موجب آن 

1. Media governance
2. Lunt & Livingstone
3. Ofcom
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نظام‌هـای تنظیـم مقـررات وظیفـه تعادل‌بخشـی بیـن نیازهـای مصرف‌کننـدگان و 
چارچـوب‌ نهادهـای تنظیم‌گـر را برعهـده دارنـد. نویسـندگان نظام‌هـای فعلـی را به 
دلیـل تمرکـز بیـش ازحد بـر مصرف‌کننـدگان و کمرنگ شـدن اهـداف دموکراتیک 
نقـد می‌کننـد و پیشـنهاد می‌دهنـد که با تنظیـم مقررات، مشـارکت شـهروندان در 
فرایندهـای تصمیم‌گیـری افزایـش دهـد و از مدل‌هـای چندذی‌نفعـی1 بهـره بـرده 
شـود. آنـان همچنیـن، تقویت نهادهای مسـتقل و شـفافیت در حکمرانی رسـانه‌ها را 

ضـروری می‌داننـد.
ناپولـی2 )2019( نیـز در کتابـی ناکارآمـدی چارچوب‌هـای فعلـی تنظیم‌گـری 
رسـانه را بررسـی می‌کنـد. او در ایـن کتـاب نشـان می‌دهـد که شـبکه‌های اجتماعی 
نـه تنهـا زیرسـاخت‌های فنـی بلکـه نهادهایـی سیاسـی هسـتند کـه بر شـکل‌گیری 
افکارعمومـی تأثیـر می‌گذارنـد. وی از بازتعریـف اساسـی حکمرانی رسـانه‌ای حمایت 
می‌کنـد تـا اطمینـان حاصـل شـود کـه ایـن پلتفرم‌ها بـه جـای تقویت قطبی‌سـازی 
و اطلاعـات نادرسـت، در خدمـت منافـع عمومـی قـرار دارنـد. نویسـنده اسـتدلال 
می‌کنـد کـه پلتفرم‌هایـی مانند فیسـبوک، توییتر و گـوگل با وجود ایفـای نقش‌های 
سـنتی رسـانه‌های خبـری، خـود را صرفـاً شـرکت‌های فنـاور معرفـی می‌کننـد تـا 
از مسـئولیت‌های اخلاقـی و قانونـی شـانه خالـی کننـد. ناپولـی نشـان می‌دهـد کـه 
الگوریتم‌هـای پلتفرم‌ها جایگزیـن روزنامه‌نگاران و سـردبیران به‌عنـوان دروازه‌بان‌های 
محتـوا شـده‌اند. ایـن تغییر، ماهیت دسترسـی به اطلاعـات را دگرگون کـرده و منجر 
بـه ایجـاد بـازار الگوریتمـی ایده‌هـا شـده اسـت کـه در آن رقابـت بـرای جلـب توجه 
کاربـران، کیفیـت محتـوا را کاهـش می‌دهـد. وی با مـرور تاریخچه مقررات رسـانه‌ای 
در ایـالات متحـده بـر ضرورت احیـای مفهوم منافـع عمومی در حکمرانی شـبکه‌های 
اجتماعـی تأکیـد می‌کنـد و پیشـنهاد می‌دهـد کـه تنظیـم مقـررات بایـد بـر پایـه 
اهدافـی ماننـد شـفافیت الگوریتم‌هـا، مسـئولیت‌پذیری پلتفرم‌هـا و حمایـت از تنـوع 

صداها اسـتوار شـود.
بـه طورکلـی، پژوهش‌هـای داخلی مرتبط بـا تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی، 
سـعی در تطبیـق ادبیـات کلـی ایـن حـوزه بـا عرصـه رسـانه‌های اجتماعـی دارنـد. 
رویکـرد ایـن پژوهش‌هـا عموماً اثباتی و همسـو با یافتـن الگو، سـازوکار و مدلی برای 
مقررات‌گـذاری رسـانه‌ای بـوده اسـت. ایـن پژوهش‌هـا در اغلـب مـوارد سـازمان‌ها و 
نهادهـای متولـی عرصـه تنظیم‌گـری نظیـر شـورای عالی فضـای مجـازی و مجلس 
شـورای اسلامی را در تحلیل‌هـای خـود لحاظ نکرده‌اند و بیشـتر سـعی داشـته‌اند تا 
1. Multi-stakeholder
2. Napoli
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ادبیـات نظـری ایـن حـوزه را بـه طور کلـی، نه دقیـق و جزئـی، تقویت کننـد و فارغ 
از ظرفیت‌هـا، محدودیت‌هـا و بافـت اجتماعی-سیاسـی-اقتصادی ایـران بـه تجویـز 

دسـتورالعمل‌هایی بـرای مقررات‌گـذاری رسـانه‌ای بپردازند.
ایـن در حالـی اسـت کـه پژوهش‌هـای خارجـی واقع‌بینانه‌تـر سـعی در تقویـت 
نهادهـای تنظیم‌گـری نظیـر آفـکام داشـته‌اند و از کلی‌گویی‌هـای نظـری و عملـی 
در  را  مردمـی  بـه طـور مشـخص ظرفیت‌هـای  پژوهش‌هـا  ایـن  کرده‌انـد.  پرهیـز 
تنظیم‌گـری و رویکردهـای لیبرالـی در اولویـت قـرار داده‌انـد، برخلاف پژوهش‌هـای 
داخلـی کـه به طور علنی بـر رهیافت‌های سلسـه مراتبی از بالا به پاییـن تأکید دارند. 
همچنیـن پژوهش‌هـای خارجـی در عموم موارد رویکردی آسیب‌شناسـانه داشـته‌اند، 
پراگماتیسـتی  رهیافت‌هـای  صراحـت  بـه  کـه  داخلـی  پژوهش‌هـای  حالی‌کـه  در 
و تکنوکـرات را در پیـش گرفته‌انـد. علاوه برایـن خلـق کتاب‌هـای متعـدد در دنیـا 
پیرامـون تنظیم‌گـری و حکمرانـی رسـانه‌ای نشـان از اهمیـت علمی دانشـگاهی این 

حـوزه در مقایسـه با ایـران دارد.
درک  بـه  قـادر  خـود  آسیب‌شناسـانه  رویکـرد  دلیـل  بـه  پیـش‌رو  پژوهـش 
در  ایـران،  اجتماعـی  رسـانه‌های  تنظیم‌گـری  عرصـه  بـر  حاکـم  پیچیدگی‌هـای 
سـاحت‌های مختلـف فکـری، سـازمانی، حقوقـی و قانونـی بـوده اسـت. توجـه بـه 
حـوزه نهـادی موجـب می‌شـود کـه ایـن پژوهـش از کلی‌گویـی فاصلـه بگیـرد و بـر 
واقعیت‌هـای میـدان تنظیم‌گـری متمرکز شـود. توجـه به میـدان تنظیم‌گـری الزاماً 
رویکردهـای اجتماعـی و مردمـی و سـازوکارهای فعال‌سـازی ظرفیت‌هـای جامعـه 
مدنـی را در پـی خواهـد داشـت؛ مسـئله‌ای کـه یکـی از اصلی‌تریـن ابعـاد تمایز این 

پژوهـش از پژوهش‌هـای گذشـته اسـت.

روش‌شناسی
ایـن پژوهـش ذیـل پارادایـم تفسـیری- برسـاختی قـرار می‌گیـرد. ذیـل ایـن 
پارادایـم می‌تـوان بـه تفسـیر روایت‌هـا، باورهـا و تجربیات زیسـته افراد دسـت یافت 
)محمدپـور، 1399: 29-30(. شـیوه گـردآوری اطلاعـات در ایـن پژوهـش، مصاحبه 
عمیق1 بوده و از تحلیل مضمون2 برای ارزیابی داده‌ها اسـتفاده شـده اسـت. مصاحبه 
عمیـق با اسـتفاده از پرسـش‌های باز و نیمه‌سـاختار یافتـه به مصاحبه‌شـونده امکان 

می‌دهـد تـا بـه طـور مفصـل و بـا دیدگاه خـود به سـؤالات پاسـخ دهد. 

1. In-depth interview
2. Thematic analysis
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جامعـه آماری این پژوهش صاحبنظران و کارشناسـان فعـال در حوزه تنظیم‌گری 
و حکمرانـی رسـانه‌های اجتماعی و فعالان سیاسـتگذار رسـانه‌ای بوده‌اند. نمونه‌گیری 
در مصاحبـه عمیـق نیـز بـه صـورت هدفمنـد بـود و افـرادی انتخـاب شـده‌اند کـه 
بیشـترین و نزدیک‌تریـن تجربـه مرتبـط را بـا موضـوع داشـته‌اند. )دلاپورتـا1، 2014: 
241(. نمونه مورد بررسـی برای این پژوهش، شـامل هفت نفر از بهترین کارشناسـان 
و صاحبنظـران ایـن حـوزه بوده اسـت کـه علاوه بـر دانش علمـی دانشـگاهی، تجربه 
زیسـته غنـی در همـکاری بـا مؤسسـات و نهادهـای تنظیم‌گـر نیـز داشـته‌اند تـا از 
ایـن طریـق دامنـه کاملـی از آسیب‌شناسـی ایـن میـدان به دسـت بیاید. تعـداد افراد 
مصاحبه‌شـونده در مصاحبـه عمیق با مفهوم »اشـباع داده‌ها2« نسـبت دارد. در اینجا، 
عوامـل متعـددی مانند موضوع پژوهش، منابـع موجود و تنوع نمونه‌ها در شـکل‌دهی 

بـه حجـم نمونه موثر هسـتند. )سـاندرز و همـکاران3، 2018: 1896(
دقـت شـود کـه ارزیابـی دقیقـی از مسـئله تعـداد مصاحبه‌شـوندگان و اشـباع 
داده‌هـا وجـود نـدارد. کرسـول4 )2013: 62-60( تعـداد مصاحبه‌هـا را در کارهـای 
 پدیدارشناسـانه بیـن پنج تـا 25 نفر معرفی می‌کند. کارمـاکار و همـکاران5 )2024: 1( 
نیـز معتقدنـد کـه اشـباع داده‌هـا در مصاحبـه هفتـم رخ می‌دهد.چنان‌کـه انشـکا 
شـارون6 )2023( نیـز پژوهـش خـود را با هفت نفـر از مصاحبه‌شـوندگان انجام داده 
اسـت. بنابرایـن اصلی‌تریـن معیـار در پژوهش‌های کیفی بـرای انتخاب تعـداد نمونه، 
مسـئله پژوهـش و اشـباع داده‌هاسـت. داده‌هـا در ایـن پژوهـش از مصاحبه‌شـونده 
پنجـم، بـه تکـرار افتادنـد و تمامـی ابعـاد بنیادیـن، حقوقـی- قانونـی، تأسیسـی و 
حکمرانـی دانش‌محـور مرتبـط بـا آسیب‌شناسـی تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی 
در مصاحبه‌شـونده ششـم و هفتـم نیـز تکـرار شـدند. مصاحبه‌شـونده هفتـم درک 

دقیق‌تـری از راه‌حـل آسـیب‌ها یعنـی حکمرانـی شـناختی-گفتمانی ارائـه کـرد. 
پرسـش‌های از پیـش تعیین‌شـده بـرای مصاحبـه در ایـن پژوهـش عبارت‌اند از: 
چـه عواملـی موجـب ناکارآمـدی تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی در کشـور شـده 
اسـت؟ نقـش نهادهـای متولـی تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی در شـکل‌گیری 
ایـن ناکارآمـدی چیسـت؟ بـا چـه سـازوکارهایی می‌تـوان آسـیب‌های ایـن عرصه را 
کاهـش داد و کارآمـدی را تحقـق بخشـید؟ دیگـر پرسـش‌های ناظـر بـر پاسـخ‌های 
ارائه‌شـده از سـوی مصاحبه‌شـوندگان نیز پرسـیده می‌شـوند تا ابعاد مختلف موضوع 
بـه طورکامـل پوشـش داده شـود و ابهام‌هـای ارائه ‌شـده در پاسـخ‌های اولیـه مرتفع 

گـردد. جـدول مصاحبه‌شـوندگان در ادامـه آمده اسـت.
1. Della Porta
2. Data saturation

3. Saunders  et al.  
4. Creswell

5. Karmakar  et al.
6. Anushka Sharon
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جدول1. مشخصات مصاحبه‌شوندگان

سمتمصاحبه‌شوندگان

رئیس پژوهشکده ارتباطات پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات؛ دکتر حسین حسنی
پژوهشگر تنظیم‌گری رسانه

رئیس اندیشکده احیای سیاست؛ پژوهشگر حوزه حکمرانیمهندس مهدی خراتیان

پژوهشگر تنظیم‌گری رسانه؛ پژوهشگر سابق ساترا و اندیشکده دکتر حنانه اکبری نوری
حکمرانی شریف

 دکترای سیاستگذاری )دانشگاه امام صادق)ع((؛ دکتر حسین زیبنده
پژوهشگر تنظیم‌گری رسانه

 دکترای سیاستگذاری )دانشگاه تهران(؛ دکتر محمدمحسن مومنی‌راد
پژوهشگر تنظیم‌گری رسانه

 سرپرست اداره کل صدور پروانه انتشار محتوای ساترا؛ آرین ابراهیمی‌نژاد
پژوهشگر تنظیم‌گری رسانه

 مدیر گروه حکمرانی ارتباطات و رسانه اندیشکده سید محمدحسین خلیلی
حکمرانی شریف

تحلیـل مضمون بـرای ارزیابی مصاحبه‌ها مورد اسـتفاده قرارگرفت. پژوهشـگران 
می‌تواننـد بـا اسـتفاده از ایـن روش بـر محتـوای معنایـی صریـح یـا محتـوای نهفته 
)زیریـن( در داده‌هـا، تمرکـز و الگوهـای مختلـف موجـود در داده‌هـا را کشـف کنند 
)بـراون و کلارک1، 80:2006-79(. در مطالعـه حاضـر، بـا توجـه به مسـئله پژوهش 
رویکـردی اسـتقرایی و واقع‌گرایانـه )توصیفـی( در فراینـد تحلیـل مضمـون )براون و 

کلارک، 2006: 84-83( بـه خدمـت گرفته شـده اسـت. 
بـه طورکلـی، فراینـدی شـش مرحلـه‌ای بـرای انجـام تحلیـل مضمـون وجـود 
دارد کـه مبنـای عملکـرد در ایـن پژوهش نیز بوده اسـت. مرحله نخسـت، آشـنایی، 
بـه معنـای غوطـه‌ور شـدن در داده‌هـا از طریـق خوانـدن مکـرر و یادداشـت‌برداری 
از برداشـت‌های اولیـه اسـت. مرحلـه دوم، ایجـاد کدهـای اولیـه شـامل کدگـذاری 
نظام‌منـد ویژگی‌هـای جالـب داده‌هـا در سراسـر مجموعـه داده اسـت. مرحله سـوم، 
جسـت‌و‌جو بـرای مضامیـن بـه معنـای جمـع‌آوری کدهـا در موضوعـات بالقـوه و 
جمـع‌آوری همـه داده‌های مرتبط با هـر مضمون. مرحله چهارم، به بررسـی مضامین 
پیرامـون گزیده‌هـای کدگـذاری شـده و کل مجموعـه داده و اصلاح آنهـا در صورت 

1. Braun & Clarke
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نیـاز می‌پـردازد. مرحلـه پنجـم نیـز تعریـف و نامگذاری مضامین اسـت ضمـن اینکه 
تصحیـح جزئیـات هـر مضمـون و اطمینـان از وضـوح و انسـجام در مضامیـن نهایی 
را پیگیـری می‌کنـد. مرحلـه ششـم همـان مرحلـه تولید گزارش اسـت و به نوشـتن 
یـک روایـت منسـجم که داسـتان داده‌هـا را از طریـق مضامیـن توسـعه‌یافته بیان و 
از گزیده‌هـای داده حمایـت می‌کنـد، اختصـاص دارد. )بـراون و کلارک، 2006: 87(

پژوهش‌هـای کیفـی بـه جـای پایایـی و روایـی از اعتبـار1 برخوردارنـد )ویمـر و 
دومینیـک، ۱۳۸۹: ۱۷۱(. اعتبـار ایـن پژوهـش با اسـتفاده از نظر مصاحبه‌شـوندگان 
و  یافته‌هـا  بـا  مواجهـه  در  پژوهشـگر  بازتابـی  تفکـر  یافته‌هـا،  از  ایشـان  تأییـد  و 
گسـتره مفهومـی یافته‌هـای پژوهـش همسـو بـا خلـق توصیـف ضخیـم2 ارزیابـی و 
 تأییـد می‌شـود. ایـن رویکـرد اعتباربخشـی بـه پژوهـش کیفـی از سـوی سـیپرس3 

)2017: 259-257( مورد تأکید بوده است.

جدول2. فرایند کدگذاری به منظور اعتباربخشی به یافته‌های پژوهش

  نمونه گزاره‌های مطرح‌شده
در مصاحبه‌ها

 نمونه کدهای
اولیه

 نمونه مضامین
اولیه

 نمونه مضامین
نهایی

»مجلس و شورای عالی انقلاب 
فرهنگی هم‌افزایی برای تنظیم‌گری 

رسانه‌های اجتماعی ندارن ...«

نبود اجماع میان 
تنظیم‌گران

ابعاد سیاسی-
اجتماعی

مسائل بنیادین 
تنظیم‌گری 
رسانه‌های 
اجتماعی

»هر بخش فرهنگی از حاکمیت 
و دولت برای خودش سازوکار 

تنظیم‌گری رسانه‌ای راه انداخته ...«

فقدان تفکیک 
وظایف

»هنوز تنظیم‌گری را برخی اعمال 
قدرت و زور می‌فهمن ...«

درک نادرست از 
معنای تنظیم‌گری

ابعاد ادراکی-
شناختی

»ما نمی‌دانیم که فناوری‌های جدید 
رسانه‌ای را دیگر نمی‌توان کنترل کرد 
و آنها مسیر محتواسازی خودشان را 
و سازوکارهای شبکه‌ای‌ساز خودشان 

را پی می‌گیرند ...«

جهل درباره 
الگوکراسی 

رسانه‌های اجتماعی

1. Ttrustworthiness
2. Thick description
3. Cypress
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یافته‌ها
تحلیـل مضمـون مصاحبه‌ها نشـان می‌دهد کـه رویکرد اصلی مصاحبه‌شـوندگان 
عرصـه  بـه  مسـئله‌محور  نـگاه  واقـع  در  اسـت؛  بـوده  مسـئله‌محور  پژوهـش  ایـن 
اجتناب‌ناپذیـر اسـت.  ایـران  اجتماعـی در  آسیب‌شناسـی تنظیم‌گـری رسـانه‌های 
بـه طـور مشـخص چهـار دسـته از مسـائل یـا مضامیـن اصلـی پیرامـون تنظیم‌گری 
رسـانه‌های اجتماعـی وجـود دارد. ایـن مضامیـن شـامل بنیادیـن؛ حقوقـی- قانونی؛ 
تأسیسـی و حکمرانـی دانش‌محـور هسـتند. در ایـن بیـن بیشـترین حجـم کدهـا 
)گزاره‌هـای بـه دسـت آمـده از مصاحبه‌هـا( بـه مضامیـن بنیادیـن اختصـاص دارد. 
پـس از آن، مضامیـن حقوقـی- قانونی، تأسیسـی و حکمرانی دانش‌محـور به ترتیب، 

مـورد تأکیـد مصاحبه‌شـوندگان قـرار گرفته‌انـد.
مضامیـن بنیادیـن: این دسـته از مضامیـن تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی، 
بـه پنج دسـته ادراکی-شـناختی؛ زمینه‌ای؛ اقتصادی؛ سیاسـی- اجتماعـی و فناورانه 

می‌شوند. تقسـیم 

تصویر1. مضامین بنیادین عرصه تنظیم‌گری رسانه‌های اجتماعی در ایران  

 
 

 

 های اجتماعی در ایرانگری رسانهبنیادین عرصه تنظیم مضامین: 1تصویر

جهل پیرامون التوکراسی به  مضامینشناختی مرتبط هستند. این روان-عرصه فردی شناختی به-ادراکی مضامین

د. نپردازگری در نظا  حکمرانی میهای اجتماعی و فهم نادرست از جایتاه تنظیمها( رسانه)حکمرانی التوریتم

کنند و فهمی سنتی و س س ه گری را به مثابه سازمان و مقرراا درک میتنظیم در عمو  مواردسیاستتذاران ایرانی 

گری به مثابه اص ی محوری در نظرگرفته تنظیم شود کهموجب می گندس حی فقدان درک مراتبی از آن دارند.

و نتاه ارگانیک به آن را در بین سیاستتذاران  دهدقرار می مندغیرنظا گری را در جایتاهی این رویکرد تنظیمیود. ن

 برد.از بین می

دهند و قادر به گری دارند، آن را به نظارا تق یل میاستفاده نابجایی از واژه تنظیم اغ بسیاستتذاران در ایران 

شود که اینترنت موجب میگری گری نیستند. درک نادرست از معنای تنظیمتنیدگی ابعاد مخت ف تنظیمفهم درهم

های نوین وجود های جدید به مثابه صرفاب زیرساخت درک شوند و فهمی واگرایانه و نه همترایانه از فناوریو رسانه

و نیز در نظرگرفتن آن به عنوان امری  گذاری و ورود به هنتا  تخ فگری به معنای قاعدهداشته باشد. تنظیم
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مضامین ادراکی- شـناختی به عرصه فردی- روان‌شـناختی مرتبط هسـتند. این 
مضامیـن به جهـل پیرامون الگوکراسـی )حکمرانی الگوریتم‌ها( رسـانه‌های اجتماعی 
و فهـم نادرسـت از جایـگاه تنظیم‌گری در نظـام حکمرانی می‌پردازند. سیاسـتگذاران 
ایرانـی در عمـوم مـوارد تنظیم‌گـری را بـه مثابـه سـازمان و مقـررات درک می‌کنند 
و فهمـی سـنتی و سلسـله مراتبـی از آن دارنـد. فقـدان درک چندسـطحی موجـب 
می‌شـود کـه تنظیم‌گـری بـه مثابه اصلی محـوری در نظر گرفته نشـود. ایـن رویکرد 
تنظیم‌گـری را در جایگاهـی غیرنظام‌منـد قـرار می‌دهد و نـگاه ارگانیک بـه آن را در 

بین سیاسـتگذاران از بیـن می‌برد.
دارنـد،  تنظیم‌گـری  واژه  از  نابجایـی  اسـتفاده  اغلـب  ایـران  در  سیاسـتگذاران 
آن را بـه نظـارت تقلیـل می‌دهنـد و قـادر بـه فهـم درهم‌تنیدگـی ابعـاد مختلـف 
تنظیم‌گـری نیسـتند. درک نادرسـت از معنـای تنظیم‌گـری موجـب می‌شـود کـه 
زیرسـاخت درک شـوند و فهمـی  اینترنـت و رسـانه‌های جدیـد بـه مثابـه صرفـاً 
واگرایانـه و نـه همگرایانـه از فناوری‌هـای نویـن وجـود داشـته باشـد. تنظیم‌گـری 
بـه معنـای قاعده‌گـذاری و ورود بـه هنـگام تخلـف و نیـز در نظرگرفتـن آن به‌عنوان 
امـری اجتماعـی و در عین‌حـال بازارمحـور، در نگاه سیاسـتگذاران عرصه رسـانه‌های 
اجتماعـی جایگاهـی نـدارد. بـاز توزیـع منابـع کـه در نظـرگاه و سیاسـت‌های برخی 

مسـئولان ایرانـی مشـهود اسـت، بـه معنـای تنظیم‌گـری نیسـت.
مضامیـن زمینـه‌ای بـر ایـن آسـیب مهـم تمرکـز دارنـد کـه بافـت ایرانـی برای 
تنظیم‌گـری چنـدان جوابگو نیسـت. این دسـته از مضامیـن را باید به مثابه مسـائلی 
تاریخ‌منـد در نظرگرفـت کـه در سـطحی عمیق‌تـر از مضامیـن سیاسـی- اجتماعی، 
ادراکـی- شـناختی، اقتصـادی و یـا فناورانـه قـرار دارند. گرایـش ایرانیان بـه جهانی 
شـدن از جملـه مضامیـن زمینـه‌ای اسـت کـه بـه عنصـری اساسـی از مؤلفـه ایرانی 
بـودن در تاریـخ معاصر بدل شـده اسـت؛ بسـیاری از رویدادها و مسـائل مـردم ایران 
را می‌تـوان بـا درک ایـن آسـیب یعنی گرایش آنان به جهانی ‌شـدن به‌درسـتی درک 
کـرد. مضامیـن زمینـه‌ای همچنین بـه این مهـم می‌پردازنـد که معمـاری حکمرانی 
در ایـران بـه صورتـی شـکل ‌گرفته اسـت که تصمیمـی گرفته نشـود و نتیجـه‌ا‌ی به 
دسـت نیایـد. در اینجـا، نبـود نهادهـای دموکراتیـک، تمرکزگـرا بـودن حکمرانـی و 
ممکـن نبـودن هم‌تنظیم‌گـری بسـیار برجسـته اسـت. تعـدد نهادهـای تصمیم‌گیـر، 
از بیـن رفتـن ایده‌هـا و وجـود سـازوکارهای فرانهـادی )گرفتن دسـتور مقـام معظم 

رهبـری( از جملـه مؤلفه‌هـای حاکـم بـر چنین معمـاری حکمرانی اسـت. 
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آسـیب پیچیدگـی قانون‌گذاری در کشـور نیز به‌عنوان یکـی از مضامین زمینه‌ای 
عمـل می‌کنـد. ایـن آسـیب برآمـده از ورود بی‌ضابطه نهادهـای نظارتی و بالادسـتی 
در امـر تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی اسـت. البتـه از نقـش شـورای نگهبـان در 
فرایندهـای قانونگـذاری و پیچیـده سـاختن آن نیـز نبایـد غافل شـد. علاوه ‌بـر این، 
مسـئله بافـت ایرانـی از سـال 1390 بـه بعد بیـش از پیش حاد شـده اسـت. کاهش 
قـدرت مجلـس، رواج دسـتور گرفتن از نهادهای بالادسـتی نظیر دسـتورگرفتن برای 
عـدم نقـض مصوبات شـوراهای عالی از سـوی دیـوان عدالت، حضور جـدی نهادهای 
فراقـوه‌ای، نظیر شـورای عالـی فضای مجـازی، افزایش ذی‌نفعان و نبـود نقطه تعادل 
و اجمـاع درکنـار تکرار نشـدن تجربیـات موفقی همچون سـازمان تنظیـم مقررات و 
ارتباطـات رادیویـی و هیئـت نظـارت بـر مطبوعات از دهـه 90 به بعد مطرح شـده و 
گسـترش یافتـه اسـت. در نهایت فقدان رشـته‌های علمـی دانشـگاهی تنظیم‌گری را 

بایـد از دیگـر آسـیب‌های زمینـه‌ای این عرصه دانسـت.
مضامیـن اقتصـادی نیز بر گسـتره‌ای از آسـیب‌ها تمرکز دارند. یکـی از مهم‌ترین 
آنهـا ایـن اسـت که بافت ایرانی از تعارض منافع بسـیار گسـترده رنج می‌برد و شـاهد 
تصدی‌گـری فراگیـر دولتـی اسـت. سـیطره دولتی‌هـا بـر تولیـدات دیجیتالی بسـیار 
مشـهود اسـت و در چنیـن وضعیتی حضـور سـازوکارهای تنظیم‌گرایانـه‌ای همچون 
شـورای رقابـت بی‌معناسـت. از دیگـر مضامیـن اقتصـادی، فقـدان مـدل اقتصـادی 
رسـانه‌های  تنظیم‌گـری  اسـت.  اجتماعـی  رسـانه‌های  تنظیم‌گـری  بـرای  نهـادی 
اجتماعـی در ایـران از مدل‌هـای تنظیم‌گری دنیا شـامل مـدل قانونی اتحادیـه اروپا، 
مـدل دولت‌محـور چیـن و یا بازارمحـور امریکا پیـروی نمی‌کند و فاقـد تجربه تکامل 
نهـادی اسـت. آسـیبی کـه موجـب می‌شـود ابهامـات جـدی در دکتریـن مواجهه با 
پلتفرم‌هـای خارجـی پدیـد آیـد. بـر ایـن اسـاس، سیاسـتگذاران در عمـوم مـوارد 
حکمرانـی اینترنـت را مالکیـت می‌بیننـد. ورود اشـتباه قـوه قضائیـه بـه بحث‌هـای 
تخصصـی تنظیم‌گـری نیـز نشـان‌دهنده فقـدان مـدل اقتصـادی صحیـح نهـادی در 
عرصـه تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی اسـت. علاوه‌بـر ایـن، مواجهـه غیرمنطقی 
بـا بخـش خصوصـی نیـز از دیگـر مضامین اقتصـادی عرصـه تنظیم‌گری رسـانه‌های 
اجتماعـی اسـت. بخـش خصوصـی فعـال در عرصـه رسـانه‌های اجتماعی به سـختی 
در کشـور بـه رسـمیت شـناخته می‌شـود و ابهام‌هـای جـدی در مرزهـای فعالیـت و 
کنشـگری بخـش خصوصـی وجـود دارد. در اینجـا ابهـام در پذیـرش سـرمایه‌گذار 

خارجـی نیـز مطرح اسـت.
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همچنیـن، مضامیـن سیاسـی- اجتماعـی بـر فقـدان بسـترهای سیاسـی بـرای 
تأسـیس نهـاد تنظیم‌گـر و نبـود اجماع بیـن سیاسـتگذاران برای تنظیم‌گـری تأکید 
می‌کننـد. فقـدان تفکیک وظایـف در نظام حکمرانـی نیز از دیگر مضامین سیاسـی-

اجتماعـی اسـت. خلق تنظیم‌گرانـی که توامـان قانون‌گذار، اجراکننـده و تنبیه‌کننده 
هسـتند، ریشـه در همین مسـئله دارد. آسیب نزاع میان دولت و شـهروندان پیرامون 

حکمرانـی اینترنـت نیـز از جمله مضامین سیاسـی- اجتماعی اسـت.
بخـش دیگـری از مضامیـن بنیادیـن عرصـه تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی، 
بـه مسـائل مرتبـط بـا ضعـف فناورانـه در کشـور اختصـاص دارد. توسـعه روزافـزون 
فناوری‌هـای حاکمیت‌گریـز، نظیـر رمزارزهـا و اسـتارلینک موجـب شـده اسـت کـه 
مرزهـا بیـش از پیـش، کمرنـگ و قدرت‌هـای ملی هر چه بیشـتر، به چالش کشـیده 
شـوند. در چنیـن شـرایطی ضعف‌هـای فناورانـه بـه مثابـه نوعـی آسـیب، مانـع از 
همراهـی ایـران بـا چنیـن پیشـرفت‌های فناورانـه‌ای می‌شـوند. علاوه‌بـر ایـن، تکثر، 
پویایـی و همگرایـی فزاینـده رسـانه‌ها را در عرصـه جهانـی شـاهد هسـتیم کـه در 
داخـل کشـور و در میـان سیاسـتگذاران رسـانه‌ای مورد غفلـت قرار گرفتـه و تأخری 
شـناختی را پیرامـون درک وضعیـت جدید رسـانه‌ای در جهان به وجود آورده اسـت.

مضامیـن حقوقـی- قانونـی: مضامیـن حقوقـی- قانونـی، دومیـن دسـته از 
مضامیـن مرتبـط بـا تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی در ایران‌انـد کـه بـه ضعـف 
در تدویـن کلان‌سیاسـت‌ها، بی‌توجهـی بـه حقـوق بین‌الملـل و ضعـف نهادهـای 
قانون‌گـذار یعنی مجلس شـورای اسلامی و شـورای عالی فضای مجـازی می‌پردازند.

تصویر2: مضامین حقوقی- قانونی عرصه تنظیم‌گری رسانه‌های اجتماعی در ایران

 

 
 

که در داخل کیور و در میان  شاهد هستیم در عرصه جهانی ها را، تکثر، پویایی و همترایی فزاینده رسانهاین

جهان در ای پیرامون درک وضعیت جدید رسانهرا شناختی  یخرأو تای مورد غف ت قرارگرفته سیاستتذاران رسانه

 .ده استورآوجود به 

های اجتماعی گری رسانهقانونی، دومین دسته از مضامین مرتبط با تنظیم-مضامین حقوقی :قانونی-حقوقیمضامین 

یعنی  قانونتذارو ضعف نهادهای  الم لتوجهی به حقوق بینها، بیسیاستاند که به ضعف در تدوین ک ندر ایران

 پردازند.مج س شورای اس می و شورای عالی فضای مجازی می

 
 

 

 رانیدر ا یاجتماع یهارسانه یگرمیعرصه تنظ قانونی-حقوقی مضامین: 2ریتصو

مربوط  ،هاسیاستبه ضعف در تدوین ک ن ،قانونی-حقوقیمضامین  درخصوصترین مسئ ه نخستین و اص ی

متولی واحدی  سویی،ها از های خرد هستند. این سیاستدهنده اص ی سیاستها سازمانشود. ک ن سیاستمی
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نخسـتین و اصلی‌تریـن مسـئله درخصـوص مضامیـن حقوقی- قانونـی، به ضعف 
در تدویـن کلان‌سیاسـت‌ها، مربوط می‌شـود. کلان سیاسـت‌ها سـازمان‌دهنده اصلی 
سیاسـت‌های خـرد هسـتند. ایـن سیاسـت‌ها از سـویی، متولـی واحـدی درکشـور 
ندارنـد و از سـوی دیگـر جهت‌گیری روشـن و مشـخصی بـرای تدوین آنها در دسـت 
نیسـت و در عمل، نوعی سـردرگمی در میان سیاسـتگذاران اصلی کشـور در برخورد 

بـا آنها بـه چشـم می‌خورد.
بی‌توجهـی بـه حقـوق بین‌الملـل نیـز در عمـل، مانـع از فعـال شـدن ظرفیـت 
کامـل تنظیم‌گرانـه کشـور بـرای مواجهـه بـا رسـانه‌های اجتماعـی شـده اسـت. این 
مسـئله بـه لـزوم تعامـل مبتنـی بـر حقـوق بین‌الملل بـا پلتفرم‌هـای خارجـی و نیز 
ضـرورت تنظیم‌گـری جهانـی می‌پـردازد. در واقـع تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی 
بـدون توجـه به مسـئله پلتفرم‌های خارجـی و در پیش گرفتن سـازوکارهای حقوقی 
ممکـن نیسـت. کاهـش آسـیب فناوری‌هـای جدیـد، بـدون اسـتقرار مسـیرهایی در 

عرصـه حقـوق بین‌الملـل محقق نمی‌شـود.
علاوه‌ بـر ایـن، مضامیـن حقوقی-قانونـی نیازمنـد توجـه بـه ضعـف حاکـم بـر 
نهادهـای قانون‌گـذار یعنـی مجلس شـورای اسلامی و شـورای عالی فضـای مجازی 
به‌عنـوان دو بـازوی اصلی عرصـه تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعی در ایران هسـتند. 
مضامین پیرامون مجلس شـورای اسلامی به سـاختار سـنتی و پیچیده قانون‌گذاری 
در ایـن نهـاد اشـاره دارنـد. همچنیـن کنـدی و پیچیدگـی تصمیم‌گیـری، از دیگـر 
مؤلفه‌هـای آن اسـت. علاوه‌بـر ایـن، مجلس تمرکـز چندانی بـر قوانین پایـه‌ای ندارد 
و واقـع متمرکـز نبـودن آن بـر قوانینـی مشـخص، کلـی، محـدود و مسـئله‌محور که 
توسـعه‌بخش اقتصادی، تسـهیل‌کننده سـازوکارهای همکاری با پلتفرم‌های خارجی، 
بالفعل‌کننـده همـه ظرفیت‌های بخـش خصوصی، سـامان‌دهنده فعالیت‌هـای دولتی 
و ضابطه‌بخـش کمک‌هـای دولتـی )بـه دور از فسـاد و باندبازی(، باشـد، یک آسـیب 
محسـوب می‌شـود. فقـدان مسـئله‌محوری قوانیـن پایـه‌ای در این‌جـا بـه معنـای 
بی‌توجهـی بـه موضوعاتـی همچـون حـق نشـر، مصادیـق مجرمانـه و مسـئولیت 

پلتفرم‌هاسـت؛ قوانینـی کـه دربرگیرنـده همـه پلتفرم‌ها و رسـانه‌ها باشـد.
همچنیـن مجلس شـورای اسلامی از مسـئله اسـتقرار نهادهـای تنظیم‌گر غافل 
شـده اسـت، نهادهایـی کـه قاعده‌گذاری آنهـا مبتنی بـر قوانین مجلس انجـام گیرد. 
تعییـن جایـگاه نهـادی تنظیم‌گـران، تعییـن دامنه تنظیم‌گـری تنظیم‌گـران، تعیین 
اختیـارات تنظیم‌گـران و میان‌بخشـی بـودن تنظیم‌گـران متشـکل از وزارتخانه‌هـای 
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مختلـف، از جملـه موضوعاتـی هسـتند کـه در قوانیـن مجلـس و پیرامـون اسـتقرار 
نهادهـای تنظیم‌گـر مسـکوت مانده‌اند.

تصویـب قانـون موسـوم بـه قانون جامـع ارتباطـات، از جملـه سـناریوهای پیش 
روی مجلـس در عرصـه تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی بوده که مـورد غفلت قرار 
گرفتـه اسـت. این آسـیب مانع از تأسـیس یک کلان‌نهـاد تنظیم‌گر بـرای بهره‌گیری 
از بدنـه کارشناسـی کشـور و مدیریـت جامـع همـه رسـانه‌ها و پدیدارهای رسـانه‌ای 
شـده اسـت. نبـود هم‌گرایـی در تنظیم‌گری‌هـای بخشـی، فقـدان آمادگـی بـرای 
مواجهـه بـا مسـائل و موضوعـات مسـتحدثه و نیـز نبـود نـگاه آینده‌نگرانـه از جملـه 

آسـیب‌های برآمـده از بی‌توجهـی بـه تدویـن قانـون جامـع ارتباطات اسـت.
ضعـف در شـورای عالـی فضـای مجـازی از دیگـر مضامیـن قانونـی مـورد تأکید 
مصاحبه‌شـونده‌ها بوده اسـت. ایـن نهاد حاکمیتـی، فاقد دکترین حکمرانـی اینترنت 
اسـت و در انجـام وظیفـه ذاتـی خـود یعنـی سیاسـتگذاری کلان دچـار غفلت شـده 
اسـت. ایـن غفلـت برآمـده از خطـا در قانون‌گـذاری جزئـی و خـرد و نیـز قرارگرفتن 
شـورای عالـی فضای مجـازی در نقش مجلس و قانون‌گذاری اسـت. ضمن اینکه، این 
شـورا درکـی از همگرایـی در تنظیم‌گری ندارد و رویکرد آن » تقسـیم‌کار و واگرایی« 
اسـت. همچنیـن در عموم مـوارد، فاقـد اقتدار کافـی اسـت و تصمیم‌گیری‌هایی دور 
از میـدان واقعـی کنـش سیاسـتگران دارد. علاوه ‌براین، شـورای عالـی فضای مجازی 
همـواره از نداشـتن پشـتوانه از سـوی قانونـی مصـوب رنج می‌بـرد و بـه همین دلیل 

رابطـه آن بـا مجلس و تنظیم‌گران بخشـی مشـخص نیسـت.
ایـن در حالـی اسـت که شـورای عالی فضای مجـازی درگیر تعارض منافع اسـت 
و نهادهـای درگیـر در ایـن شـورا بسـیار زیـاد و متکثرنـد. علاوه‌بـر ایـن، کنـدی در 
تصمیم‌گیری‌هـا؛ نداشـتن امـکان جرم‌انـگاری و ارائـه برخی گزارش‌هـای غیردقیق و 
ناصحیـح از دیگـر آسـیب‌های عملکرد شـورای عالی فضای مجازی اسـت. این شـورا 
همچنیـن آگاهـی و توجـه چندانـی بـه ظرفیـت وزارتخانه‌هـا در عرصـه تنظیم‌گری 
 رسـانه‌های اجتماعـی نـدارد و سـابقه فعالیـت در وزارتخانه‌هـا را لحـاظ نمی‌کنـد. 
بـه همیـن دلیـل، گاه بـا انجام نشـدن یـا انجام صـوری برخـی از مصوبات این شـورا 
از سـوی وزارتخانه روبه‌رو هسـتیم. مسـئله اسـناد شـبکه ملی اطلاعـات را باید یکی 
از بارزتریـن جلوه‌هـای شـورای عالـی فضـای مجـازی در نظـر گرفـت. این شـورا در 
تدویـن چنیـن اسـنادی، صرفـاً درکـی زیرسـاختی از شـبکه ملـی دارد و لایه‌هـای 

محتوایـی و خدمـات محتوایـی مربوط بسـیار نحیف اسـت.
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مضامین تأسیسـی: مضامین تأسیسـی از دیگر مضامین مرتبـط با تنظیم‌گری 
رسـانه‌های اجتماعـی اسـت کـه به دو آسـیب اصلـی فقدان سـناریوهای تأسیسـی و 

بی‌توجهـی بـه الزامـات و اقتضائات تأسـیس نهاد)های( تنظیم‌گـر اختصاص دارد.

تصویر3. مضامین تأسیسی عرصه تنظیم‌گری رسانه‌های اجتماعی در ایران

 

 
 

های اجتماعی است که به دو گری رسانهی از دیتر مضامین مرتبط با تنظیمتاسیسمضامین  :یتاسیسمضامین 

گر اختصاص نهاد)های( تنظیم تاسیستوجهی به الزاماا و اقتضائاا ی و بیتاسیسآسیب اص ی فقدان سناریوهای 

 دارد.
 

 

 رانیدر ا یاجتماع یهارسانه یگرمیعرصه تنظ یتاسیس مضامین: 3ریتصو

الزاماا  توجهی بهموضوعاا در بی تریناز جم ه مهم ،گرمعماری منحصر به فرد سازمان تنظیم فقدان درک از

 تاسیسمحوری در . این در حالی است که ضرورا مسئ هاستهای اجتماعی گر رسانهنهاد)های( تنظیم تاسیس

حق نیر، شامل  ،مسائلای از طیف گسترده ناظر بر ،مسئ ه محوری در اینجا. مورد غف ت قرار گرفته استنیز 

نیازمند حمایت قانونی مج س و نیز وجود گنین رویکردی  ،محور. رویکرد مسئ هشودمیو امنیت  محتوا، کودکان

های اجتماعی در ایران امروز مورد گری رسانهبه عنوان آسیب تنظیم ،؛ موضوعی که فقدان آندر قوه مقننه است

هایی که کند؛ دادگاههای تخصصی را گوشزد میدادگاه برخورداری از. این رویکرد همچنین لزو  توجه بوده است

فقـدان درک از معمـاری منحصـر بـه فرد سـازمان تنظیم‌گر، از جملـه مهم‌ترین 
موضوعـات در بی‌توجهـی بـه الزامـات تأسـیس نهاد)هـای( تنظیم‌گـر رسـانه‌های 
اجتماعـی اسـت. ایـن در حالـی اسـت کـه ضـرورت مسـئله‌محوری در تأسـیس نیز 
مـورد غفلـت قرار گرفته اسـت. مسـئله محـوری در اینجـا، ناظر بر طیف گسـترده‌ای 
از مسـائل، شـامل حق نشـر، محتوا، کودکان و امنیت می‌شـود. رویکرد مسـئله‌محور، 
نیازمنـد حمایـت قانونـی مجلـس و نیز وجـود چنین رویکـردی در قوه مقننه اسـت؛ 
موضوعـی کـه فقـدان آن، به‌عنـوان آسـیب تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی در 
ایـران امـروز مـورد توجـه بـوده اسـت. ایـن رویکـرد همچنیـن لـزوم برخـورداری از 
دادگاه‌هـای تخصصـی را گوشـزد می‌کنـد؛ دادگاه‌هایی که قدرت حل مسـائل بسـیار 
تخصصـی مطـرح در عرصـه تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعی را داشـته باشـند. جای 

خالـی چنیـن دادگاه‌هایـی از دیگـر آسـیب‌های این عرصه اسـت.
نهاد)هـای(  تأسـیس  الزامـات  بـه  بی‌توجهـی  بـا  مرتبـط  از دیگـر موضوعـات 
تنظیم‌گـر، در نظـر نگرفتـن ضـرورت اتـکای آنها بـه قوانیـن پایه‌ای مصـوب مجلس 
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اسـت. بایـد توجه داشـت کـه تنظیم‌گر رسـانه‌های اجتماعـی به مثابـه متولی اجرای 
سیاسـت‌های کلان مجلـس عمـل می‌کنـد و رویکـردی قانون‌گذارانـه نـدارد، بلکـه 
صرفـاً بـه تنظیم‌گـری می‌پـردازد. علاوه‌بـر ایـن، بی‌توجهـی بـه اسـتقلال، اقتـدار، 
شـفافیت و پاسـخگویی بـه ذی‌نفعـان را می‌تـوان از دیگـر آسـیب‌هایی دانسـت کـه 
نهاد)هـای( تنظیم‌گـر ممکـن اسـت بـا آنها روبـه‌رو شـوند. همچنین فقـدان تعارض 
منافـع حداقلـی از دیگـر آسـیب‌های ایـن عرصـه اسـت. ایـن مسـئله به معنـای آن 
اسـت کـه نـگاه صحیـح به بـازار مبنـی بـر رشـد بخش‌هـای مختلـف آن و پرهیز از 
سـوگیری داشـتن به سـمت نهادهـای دولتی مـورد توجه سیاسـتگذاران نیسـت. در 
اینجـا نیـز نبـود اراده و چشـم‌ا‌نداز مناسـب بـرای گفت‌و‌گـو و بهره‌گیـری از کنـش 

همدلانـه مطـرح می‌شـود.
سـناریوهای تأسـیس نهاد)هـای( تنظیم‌گـر را مصاحبه‌شـوندگان بـه دو دسـته 
کلـی تقسـیم‌بندی کرده‌اند. در سـناریو نخسـت، تأسـیس یـک کلان نهـاد تنظیم‌گر 
مـورد نظـر اسـت و در سـناریو دوم اسـتقرار و عملیاتـی کـردن تنظیم‌گـران بخشـی 
مـورد تأکیـد قـرار می‌گیـرد. فقدان ایـن سـناریوها و مؤلفه‌هـا و سـازوکارهای حاکم 
بـر آنهـا را کـه در ادامـه می‌آیـد را می‌تـوان به‌عنـوان یکـی از مهم‌ترین آسـیب‌های 

مضامیـن تأسیسـی تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی در نظرگرفت.
سـناریو نخسـت، تدویـن قانـون جامع ارتباطـات نظیر قانـون آفکام انگلسـتان را 
مدنظـر دارد و بـر این عقیده اسـت کـه راه‌‌حل‌هـای میانه )وجود چندیـن تنظیم‌گر( 
دیگـر چنـدان جوابگـو نیسـت. ایـن سـناریو تأکیـد می‌کند کـه کلان‌نهـاد تنظیم‌گر 
لازم اسـت فرادولتـی و فرابخشـی باشـد و الزامـاً زیرنظـر رهبـری نظـام بـه فعالیـت 
بپـردازد. همچنیـن ضـرورت تنظیم‌گـری همـه رسـانه‌ها از جملـه صداوسـیما ذیـل 
چنین کلان‌نهادی حایز اهمیت بسـیار اسـت. این در حالی اسـت که در سـناریو دوم، 
پایه‌گـذاری و اسـتقرار تنظیم‌گرانـی در درون نهادهـا و وزارتخانه‌هـای موجود مدنظر 
اسـت. تنظیم‌گـران بخشـی بـرای همـه رسـانه‌ها و پلتفرم‌هـا راه‌اندازی خواهند شـد 
و انجـام وظیفـه مقررات‌گـذاری خـرد و جزئـی را برعهـده خواهنـد گرفـت. در ایـن 
رویکـرد لازم اسـت قوانینـی بـرای جدا کـردن بازارها از یکدیگر وجود داشـته باشـد. 
همچنیـن نیازمنـد تعریـف چارچوبـی بـرای همـکاری میـان تنظیم‌گـران مختلـف 
خواهیـم بـود. بـه بیـان دقیق‌تـر، تنظیم‌گـران بخشـی نیازمنـد عملکـردی نظام‌مند 
و ارگانیـک در ارتبـاط بـا یکدیگـر بـرای پیشـبرد اهداف بخشـی و کلـی تنظیم‌گری 

رسـانه‌های اجتماعی هسـتند.
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مسـئله )مضمـون( حکمرانـی دانش‌محـور: آخریـن مضمـون در عرصـه 
تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی به آسـیب فقـدان حکمرانی دانش‌محـور اختصاص 

دارد. دلایـل و اقتضائـات ایـن آسـیب در ادامـه بررسـی می‌شـود.

 تصویر4. مضمون فقدان حکمرانی دانش‌محور در عرصه تنظیم‌گری 
رسانه‌های اجتماعی در ایران

 

 
 

گران تر، تنظیمگران مخت ف خواهیم بود. به بیان دقیقرگوبی برای همکاری میان تنظیمهمچنین نیازمند تعریف گا

گری و ارگانیک در ارتباط با یکدیتر برای پییبرد اهداف بخیی و ک ی تنظیم مندنظا بخیی نیازمند عم کردی 

 های اجتماعی هستند.رسانه

های اجتماعی به آسیب فقدان گری رسانهتنظیم آخرین مضمون در عرصه: محورمسئله )مضمون( حکمرانی دانش

 شود.محور اختصاص دارد. دلایل و اقتضائاا این آسیب در ادامه بررسی میحکمرانی دانش

 

 

 رانیدر ا یاجتماع یهارسانه یگرمیعرصه تنظدر  محورحکمرانی دانشفقدان  مضمون: 4ریتصو

گنین حکمرانی است.  عامل برسازنده فقدانترین اص ی ،ایماهوارهتحولاا فناورانه از جم ه اینترنت توجهی به بی

. کارآمدی خود را از دست بدهدگری به معنای سنتی آن تنظیم در عمل،تحولاا موجب شده است که  این

 عواملهای مخت ف در مواجهه با ایران را باید از دیتر پ تفر  از کنیتری اط عاتی-امنیتینبود درک همچنین 

دگرگونی نظا  فرهنتی کیور و از بین رفتن  نادیده گرفتنمحور دانست. حکمرانی دانش نده فقداندهشکل

 محور دانست.توسعه حکمرانی دانش فقداناز جم ه دلایل مهم  توانمیهایی نظیر صداوسیما را نیز مرجعیت رسانه

این اقتضائاا . دشوار کرده استبیش از پیش  را آننیز اقتضائاتی دارد که دستیابی به  محورحکمرانی دانشفقدان 

سی ره بر  به عنوان عامل محورحکمرانی دانش در نظر نترفتن ؛های نر ابزارها و تکنیک غف ت ازند از: اعبارا

بی‌توجهـی بـه تحـولات فناورانه از جملـه اینترنـت ماهـواره‌ای، اصلی‌ترین عامل 
برسـازنده فقـدان چنیـن حکمرانـی اسـت. ایـن تحـولات موجب شـده اسـت که در 
عمـل، تنظیم‌گـری بـه معنای سـنتی آن کارآمدی خـود را از دسـت بدهد. همچنین 
نبـود درک امنیتـی- اطلاعاتـی از کنشـگری پلتفرم‌هـای مختلـف در مواجهـه بـا 
 ایـران را بایـد از دیگـر عوامـل شـکل‌دهنده فقـدان حکمرانـی دانش‌محـور دانسـت. 
نادیـده گرفتـن دگرگونی نظـام فرهنگی کشـور و از بین رفتن مرجعیت رسـانه‌هایی 
نظیـر صداوسـیما را نیـز می‌تـوان از جملـه دلایـل مهـم فقـدان توسـعه حکمرانـی 

دانش‌محـور دانسـت.
فقـدان حکمرانـی دانش‌محـور نیز اقتضائاتی دارد که دسـتیابی بـه آن را بیش از 
پیش دشـوار کرده اسـت. ایـن اقتضائات عبارت‌انـد از: غفلت از ابزارهـا و تکنیک‌های 
نـرم؛ در نظـر نگرفتـن حکمرانـی دانش‌محـور به‌عنـوان عامل سـیطره بر اندیشـه‌ها؛ 
بی‌توجهـی بـه آن بـه مثابـه حکمرانی بـر حکمرانی‌هـا؛ نبود نـگاه روایـی و گفتمانی 
بـه آن؛ بی‌توجهـی بـه انقلاب محتوایـی کـه از جذابیت و قـدرت کافی بـرای جذب 
توده‌هـا برخـوردار باشـد؛ در نظـر نگرفتـن عمـق و پیچیدگی ایـن نـوع از حکمرانی؛ 
ندیـدن آن به‌عنـوان امـری شـناختی و روان‌شـناختی و بی‌توجهـی بـه سـازوکار 

انتخـاب داوطلبانـه و آگاهانه مردم.
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طـرح زیـر، مجموعه مضامیـن چهارگانـه بنیادین، حقوقـی- قانونی، تأسیسـی و 
حکمرانـی دانش‌محـور را در قالـب ابـر کلمـات نشـان می‌دهد.

تصویر5. ابرکلمات مضامین مختلف پیرامون تنظیم‌گری رسانه‌های اجتماعی در ایران

 

 
 

انق ب  توجهی بهبی ی به آن؛و گفتمان یروای نبود نتاهها؛ توجهی به آن به مثابه حکمرانی بر حکمرانیبی؛ هااندییه

این نوع  عمق و پیچیدگی ار باشد؛ در نظر نترفتنها برخورداز جذابیت و قدرا کافی برای جذب توده که محتوایی

انتخاب داوط بانه و آگاهانه  توجهی به سازوکاربی و شناختیشناختی و روانآن به عنوان امری  ندیدن؛ از حکمرانی

 مرد .

محور را در قالب ابرک ماا ی و حکمرانی دانشتاسیسقانونی، -یبنیادین، حقوقگانه گهارمضامین  مجموعه ،طرح زیر

 .دهدنیان می

 

 های اجتماعی در ایرانگری رسانهمختلف پیرامون تنظیم مضامینابرکلمات : 5ریتصو

 گیرینتیجهبحث و 
 گهارهای جدید در ایران را باید در گری رسانهشناسی عرصه تنظیمد که آسیبندهنیان می پژوهشهای یافته

شوندگان داشت، ترین س ح که برجستتی بییتری در سخنان مصاحبهس ح مورد توجه قرار داد. اولین و مهم

اجتماعی و -اقتصادی؛ سیاسی؛ ایشناختی؛ زمینه-دسته از مضامین ادراکی پنجبا  ،س ح بنیادین است. در اینجا

بحث و نتیجه‌گیری
تنظیم‌گـری  عرصـه  آسیب‌شناسـی  کـه  می‌دهنـد  نشـان  پژوهـش  یافته‌هـای 
رسـانه‌های جدید در ایران را باید در چهار سـطح مورد توجه قرار داد. اولین و مهم‌ترین 
سـطح که برجسـتگی بیشـتری در سـخنان مصاحبه‌شـوندگان داشت، سـطح بنیادین 
اسـت. در اینجـا، بـا پنـج دسـته از مضامیـن ادراکـی- شـناختی؛ زمینـه‌ای؛ اقتصادی؛ 
سیاسـی- اجتماعـی و فناورانـه روبـه‌رو هسـتیم. پـس از مضامیـن بنیادیـن نوبـت بـه 
مضامیـن حقوقـی- قانونـی مرتبط بـا ضعف در تدوین کلان‌سیاسـت‌ها، مسـئله حقوق 
بین‌الملـل و نهـاد قانون‌گـذار؛ مضامین تأسیسـی مرتبط با الزامات و اقتضائات تأسـیس 
نهاد)هـای( تنظیم‌گـر و سـناریوهای تأسیسـی و در نهایـت مضمـون فقـدان حکمرانی 
دانش‌محـور می‌رسـد. آسیب‌شناسـی اجتماعـی ضرورت اتخـاذ رویکردهـای پیچیده و 
ارگانیـک را گوشـزد می‌کنـد، مسـئله‌ای که نیازمند توجـه به راه‌حل‌ها در کنار مسـائل 
و مشـکلات اسـت. از این رو یافته‌های پژوهش با پایبندی به سـازواره نظام پیچیدگی، 
راه‌حل‌ها و پاسـخ‌های مناسـب به آسـیب‌های عرصـه تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعی 
را نیز در نظر داشـته اسـت. این یافته‌ها همسـو با پاسـخگویی به مسـئله پژوهش‌های 

قبلـی از جملـه مقاله مـرادی و همکاران )1403( اسـت. 
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سیاسـتگذاران فرهنگـی و رسـانه‌ای در ایـران عمومـاً تلقـی سلسـله مراتبـی، 
حاکمیتـی/ دولتـی، نظارتـی، زیرسـاختی، واگرایانـه و سـاده‌انگارانه از تنظیم‌گـری 
نظیـر  تنظیم‌گـری  عرصـه  کلاسـیک  چشـم‌ا‌ندازهای  بـا  کـه  رویکـردی  دارنـد، 
کوگلیانـس و کاگان )2007( همسـو و بـا منطق نهادی )وینانـد، 2018( دارای پیوند 
اسـت. علاوه‌بـر ایـن، یافته‌های پژوهش نشـان می‌دهد کـه سیاسـتگذاران این عرصه 
توجـه اندکـی بـه ابعاد اقتصـادی و منافـع تجـاری تنظیم‌گـری دارند. ایـن در حالی 
اسـت کـه بنیادی‌تریـن رویکـرد در عرصـه تنظیم‌گـری با بـازار و کنش‌هـای مرتبط 
بـا آن پیونـد خـورده اسـت )زاده‌حسـین و رعایائـی 1401؛ زمانـی و اسـمعیل‌پور، 
1400(. توجـه بـه ابعـاد اقتصـادی بـه منزلـه به‌کارگیـری ظرفیت‌هـای مردمـی در 
امـر تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی اسـت. ایـن مسـئله می‌توانـد اسـتفاده کامل 
از ظرفیـت اجتماعـی و نیـز توزیـع عادلانـه قـدرت را درمیان بخش‌هـای خصوصی و 
دولتـی بـه همـراه داشـته باشـد؛ رویکردی کـه در ادبیـات نظری متاخـر تنظیم‌گری 
بـه ویـژه حکمرانی تنظیم‌گرانـه به‌وضوح مورد اشـاره قرارگرفته اسـت )لوبل، 2012؛ 
اوگـوس، 2004؛ مینوگـو و کارینـو، 2008(. یافته‌هـای پژوهـش در ایـن بخـش، بـا 
ادبیـات مـروری مقالـه هداوند و جم )1400( همسـویی کامل دارد، این پژوهشـگران 
در مقالـه خـود بـر خوانـش غیرمتمرکـز از تنظیم‌گـری تأکیـد می‌کننـد و دولـت 
تنظیم‌گـر را بهره‌منـد از شـیوه‌های غیررسـمی و غیرمسـتقیم وضع، پایـش و اجرای 

قواعـد تنظیم‌گرانـه می‌داننـد. 
یافته‌هـا همچنیـن نشـان می‌دهنـد کـه الزامـاً نیازمنـد حرکت به سـمت الگوی 
توسـعه‌یافته‌تری از تنظیم‌گـری اجتماعـی یعنـی »تنظیم‌گـری عادلانـه« هسـتیم. 
پیـش از ایـن نیـز تنظیم‌گـری اجتماعی از سـوی اندیشـمندانی چون بـورا )2017( 
مـورد تأکیـد قرارگرفتـه ‌امـا نـگاه مبتنی بر عدالـت اجتماعـی ظهور و بـروز کمتری 
در ادبیـات نظـری ایـن حـوزه داشـته اسـت. یافته‌هـای تحقیـق مبنـی بـر پرهیز از 
سـاده‌انگاری و رویکردهـای بازتوزیـع منابـع، نیـاز بـه الگویـی بومـی از تنظیم‌گـری 
اجتماعـی را در جهـت عقلانیـت ارتباطـی و برسـاخت الگوهـای عدالت‌گرایانـه از 
تنظیم‌گـری نشـان می‌دهنـد. ایـن رویکـرد طبیعتـاً می‌توانـد بـه راحتـی، بـا بافـت 
اجتماعـی ایـران پیونـد برقرار کنـد و ظرفیت‌هـای بالقـوه اجتماعی را بالفعل سـازد. 
ضمـن اینکـه بـا فعال‌سـازی ظرفیت‌هـای سیاسـی و اقتصـادی )اوگـوس، 2004؛ 

ناپولـی، 2019( بـه خوبـی هماهنگ اسـت.
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علاوه‌بـر ایـن، یافته‌ها نشـان‌دهنده اهمیـت »مهارت‌های تنظیم‌گـری« در عرصه 
تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی در ایران اسـت. تأکید مصاحبه‌شـونده‌ها بر توسـعه 
علمی دانشـگاهی تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعی و راه‌اندازی رشـته‌های دانشـگاهی 
پیرامـون آن را بایسـتی به‌عنوان پیـش‌ زمینه مهارت‌افزایـی در نظرگرفت. مهارت‌های 
تنظیم‌گـری بـا رویکـرد سـواد رسـانه‌ای سیلورسـتون )2004( در عرصـه تنظیم‌گری 
رسـانه‌ای همسـویی کامـل دارد. آورده اصلی مهارت‌هـای تنظیم‌گری را بایـد در ارتقا 
مسـئولیت اجتماعـی )کیـار و وترلیـن، 2018( جسـتجو کـرد. مصاحبه‌شـونده‌ها بـه 
طورمشـخص از مسـئله‌محوری و ریسـک‌بنیاد بودن به مثابـه مهارت‌های تنظیم‌گری 
سـخن گفتنـد. مهـارت مسـئله‌محوری امـکان حل مسـئله نـزاع میان عمـوم مردم و 
حکمرانـی برسـر تنظیم‌گـری فضای مجـازی را فراهم می‌سـازد و می‌تواند نـزاع میان 
سیاسـتگذاران برسـر موضوعـات تنظیم‌گرانـه را نیـز مرتفـع سـازد. مسـئله‌محوری با 
رویکرد انتقادی حاکم بر سـواد رسـانه‌ای پیوند خورده اسـت )سیلورسـتون، 2004(، 
چـرا کـه الزامـاً از مسـیر مواجهـه نقادانـه با امر طبیعی‌شـده میـان جامعه سیاسـی و 
جامعـه مدنـی اسـت کـه می‌تـوان درگیری‌ها و نـزاع را کاهـش داد و مرتفع سـاخت. 
مسـئله‌محوری انتقـادی در عرصـه تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعـی امـکان فهـم 
گرایش‌هـای روان‌شـناختی ایرانیـان بـه زیسـت جهانـی و درک همدلانـه بـا انبـوه 
مـردم را بـه همـراه خواهـد داشـت، موضوعی کـه در پیونـدی تنگاتنگ بـا حکمرانی 

تنظیم‌گرانـه، تنظیم‌گـری عادلانـه و تنظیم‌گـری اجتماعی قـرار دارد.
همچنیـن ریسـک‌بنیاد بـودن مهـارت تنظیم‌گـری زمینـه لازم را بـرای مقابله با 
سـازماندهی سـرمایه‌گذاری‌های دولتـی و نیز پیچیدگی عرصه قانون‌گـذاری را فراهم 
می‌سـازد. یافته‌هـای پژوهـش تأکیـد دارنـد کـه حضـور بازیگـران مختلـف از جمله 
شـرکت‌های خصوصـی داخلـی و بین‌المللـی و نقـش خودتنظیم‌گرانـه رسـانه‌های 
اجتماعـی عامـل خلـق چنیـن پیچیدگی‌هایـی در نسـبت بـا سـرمایه‌گذاری دولتـی 
و سیاسـتگذاران حاکمیتـی اسـت. بنابرایـن ریسـک‌بنیاد بـودن بـه مثابـه مهارتـی 
تنظیم‌گرانـه بـا درک دقیـق حکمرانی شـبکه‌ای و مشـارکتی و پرهیـز از رویکردهای 
سـنتی سلسـله مراتبـی )پاپیـس، 2010( تحقق پیـدا می‌کند. باید توجه داشـت که 
خلـق سـازمان‌های یادگیرنـده به معنـای سـازمان‌های بهره‌مند از نـوآوری، مدیریت 
دانـش و رویکردهـای بازتابـی )شـوئلا، 2014( بـا مهـارت ریسـک‌بنیاد بـودن درهم‌ 
تنیـده شـده‌اند. ایـن مهـارت قادر اسـت جایـگاه تنظیم‌گرانه شـورای رقابـت را ارتقا 

بخشـد و کارکـرد شـورای نگهبـان را در فراینـد قانون‌گذاری اصلاح کند.
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بخـش دیگـری از یافته‌هـای پژوهـش نشـان می‌دهند کـه فقدان مـدل نهادی را 
می‌تـوان اصلی‌تریـن مسـئله زمینـه‌ای- اقتصـادی در عرصـه تنظیم‌گری رسـانه‌های 
تعریـف  جملـه  از  شـناختی  مشـکلات  از  بسـیاری  دانسـت.  ایـران  در  اجتماعـی 
تنظیم‌گـری صرفـاً بـه مثابـه کنشـی مالکیتـی، برآمـده از چنیـن فقدانـی هسـتند. 
فقـدان مـدل نهـادی ریشـه اصلـی توقـف نظـام تنظیم‌گرانه ایـران در سـازوکارهای 
کلاسـیک و ناکارآمـد و فقـدان توجه به حکمرانی دانش‌بنیان اسـت )شـوئلا، 2014؛ 
نیکرسـون و زنگـر، 2004(. بـا اسـتفاده از مـدل نهـادی می‌تـوان ظرفیـت‌ نهادهـای 
تنظیم‌گـر را شـکوفا کـرد و کارآمـدی تصمیم‌گیـری یعنـی اجـرای دقیـق و موثـر 
سیاسـت‌ها را پی‌گرفـت. مصاحبه‌شـوندگان تأکیـد داشـتند کـه منطق نهـادی صرفاً 
بـه منزله منطق سـازمانی نیسـت و بیـش از هرچیز با به خدمت گرفتـن رویکردهای 

شـبکه‌محوری کـه همسـو بـا پیچیدگـی اجتماعی باشـد، درک می‌شـود. 
در همیـن زمینـه، مصاحبه‌شـوندگان تأکیـد دارنـد کـه منطق نهـادی در عرصه 
تنظیم‌گـری رسـانه‌های اجتماعی بـا مفهوم »تنظیم‌گری هوشـمندانه« و کارکردهای 
آن پیونـد خـورده اسـت. منطـق نهـادی و تنظیم‌گـری هوشـمندانه موجب می‌شـود 
و  نظارتـی  نهادهـای  بی‌ضابطـه  ورود  تمرکزگرایـی،  تصمیم‌گیـر،  نهادهـای  تعـدد 
بالادسـتی، تنظیم‌گـران همه‌فن‌حریـف )قانون‌گـذار، اجراکننـده و تنبیه‌کننـده( و 
نیـز سـازوکارهای »فرانهـادی« )دسـتور گرفتـن از مقـام معظم رهبـری( از بین برود 
و تصدی‌گـری فراگیـر دولتـی و در نتیجـه تعـارض منافـع گسـترده و پیچیده حذف 
شـود. منطـق نهـادی و تنظیم‌گـری هوشـمندانه همان‌گونـه که مـورد تأکیـد ویناند 
)2018( بـوده اسـت در عمـل موجب گـذار از تنظیم‌گـری به حکمرانی خواهد شـد.

منطـق نهـادی و تنظیم‌گـری هوشـمندانه بـر ضـرورت حکمرانـی چندذی‌نفعی 
کـه مبتنی بـا ذات تعاملی، تمرکززدا، حاکمیت‌گریز و غیرسلسـله مراتبی رسـانه‌های 
اجتماعـی اسـت )فلیـو، 2021( تأکیـد دارد. توجـه سـازوکارهای تنظیم‌گرانـه بـه 
پویایـی حاکـم بـر فضـای سـایبر، از سـوی دیگرانـی همچـون حسـینی )1402( نیز 
مـورد توجـه بـوده اسـت. ایـن نـوع از مواجهـه بـا رسـانه‌های اجتماعـی بـه ضرورت 
حقـوق  ظرفیت‌هـای  بنابرایـن  بگیـرد،  نادیـده  را  خارجـی  پلتفرم‌هـای  نمی‌توانـد 
بین‌الملـل را فعـال می‌کنـد تـا فضـای رقابتـی را هرچـه ضابطه‌مندتـر پیـش ببرد و 
مزیـت رقابتـی در محتواهـای خلق شـده را بیافریند. حکمرانـی چندذی‌نفعی مبتنی 
بـر منطق نهادی و سـازوکارهای هوشـمندانه خود جسـت‌وجوی راه‌حلـی بین‌المللی 
را بـرای سـاماندهی فناوری‌هـای نوظهـوری نظیـر اسـتارلینک در دسـتورکار قـرار 
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می‌دهـد. یافته‌هـای پژوهـش تأکیـد دارنـد کـه خودتنظیم‌گـری، فراتنظیم‌گـری و 
نیـز شـبکه‌های تنظیم‌گـری )بالدویـن و همـکاران، 2012( مفاهیمـی هسـتند کـه 
الزامـاً بـا مفهـوم حکمرانـی تحقـق می‌یابنـد، نـه سـازوکارهای تنظیم‌گرانه سـنتی، 
تمرکزگـرا، غیرمشـارکتی و ضداجتماعـی کـه از سـوی نهادهای متولـی تنظیم‌گری 

در کشـور پیگیـری می‌شـوند.
همچنین تحلیل مضمون مصاحبه‌ها نشـان می‌دهد که مجلس شـورای اسلامی 
و شـورای عالـی فضـای مجـازی بخـش مهمـی از حکمرانـی چندذینفعی هسـتند و 
کنشـگری آنها نقش بسـزایی در شـکل‌دهی چنین حکمرانی دارد. کارآمدی نهادهای 
قانون‌گـذار عرصـه تنظیم‌گری رسـانه‌های اجتماعـی در روش‌های پویـا، فراگیر، نرم، 
شـبکه‌ای، مردمی و روابط افقی و موثر در سیاسـتگذاری کلان و قانون‌گذاری متجلی 
می‌شـود. چنیـن چارچوب عملکـردی و نیز روش‌هـای سیاسـتگذاری و قانون‌گذاری 
را بـا حکمرانـی دانش‌بنیـان می‌شناسـیم، گونـه منحصـر بـه فـردی از حکمرانی که 
از سـوی اندیشـمندانی چـون شـوئلا )2014( نیز مـورد تأکید بوده اسـت. یافته‌های 
پژوهـش تأکیـد دارنـد کـه مؤلفـه ذاتـی ایـن نـوع از حکمرانـی را بایـد جهت‌گیری 
روشـن در تدویـن کلان‌سیاسـت‌ها، سـردرگم نبـودن سیاسـتگذاران و وجـود فقـط 
یک متولی سیاسـتگذار دانسـت. این در حالی اسـت که عبور از سـاختارهای سـنتی 
و ناکارآمـد قانون‌گـذاری در ایـران؛ ضابطه‌منـدی فعالیت‌هـای دولتی به دور از فسـاد 
و جناحگرایـی و مسـئله‌محوری در تدویـن قوانیـن و مقـررات بـا تمرکز بر حق نشـر، 
مصادیـق مجرمانـه، حفاظـت از کـودکان، حفـظ اسـتانداردهای محتوایـی، رقابـت و 

مسـئولیت پلتفرم‌هـا از جملـه ویژگی‌هـای حکمرانی دانش‌بنیان اسـت. 
یافته‌هـای پژوهـش نشـان می‌دهنـد کـه حکمرانـی دانش‌بنیـان قصـد دارد تـا 
مجلـس را در جایـگاه وضع‌کننـده قوانیـن و شـورای عالـی فضـای مجـازی را متولی 
سیاسـتگذاری کلان در عرصـه رسـانه‌های اجتماعـی در نظـر بگیـرد. بنابرایـن وضع 
قوانیـن خـرد و جزئی که با فلسـفه وجودی شـورای عالی انقلاب فرهنگی در تعارض 
قـرار دارد، از دسـتورکار خـارج می‌شـود. علاوه‌بر ایـن، حکمرانی دانش‌محـور مبتنی 
بـر شـواهد معتبـر، عقلانیـت ارتباطی، خـرد جمعی و نه سـازوکارهای احساسـی در 
عمـل به شـورای عالـی فضای مجـازی قـدرت تصمیم‌گیـری مبتنی بـر واقعیت‌های 
میـدان را اعطـا می‌کنـد. ایـن نـوع از حکمرانـی ضمـن فعـال کـردن ظرفیت‌هـای 
عمومی و تحقق شـهروندی رسـانه‌ای )سیلورسـتون، 2004(، تقویت نهادی و ارتقای 
مشـروعیت نظـام حکمرانـی را بـه ارمغـان مـی‌آورد. تجلـی حکمرانـی دانش‌بنیان را 
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می‌تـوان در تحـولات سـاختاری صـورت گرفتـه در سـازوکارهای قانون‌گـذاری در 
مجلـس شـورای اسلامی؛ تعیین تکلیف سـناریوی نهاد)هـای( تنظیم‌گر رسـانه‌های 
اجتماعـی از سـوی مجلـس؛ روشـن شـدن دکتریـن حکمرانـی اینترنـت در شـورای 
عالـی فضـای مجـازی؛ توجـه بـه حکمرانـی تنظیم‌گرانه؛ تقویـت لایه‌هـای محتوایی 
بـه جـای لایه‌های زیرسـاختی در اسـناد تولید شـده از سـوی این شـورا و در نهایت، 

تعـارض منافـع حداقلی مشـاهده کرد.
براسـاس یافته‌هـا، نهاد)هـای( تنظیم‌گـر رسـانه بـه هیـچ وجـه وظیفـه تعییـن 
سیاسـت یـا قانون‌گـذاری را ندارنـد، بلکـه صرفـاً کارکـرد تسـهیل‌گری، نظـارت بـر 
حسـن اجـرای قوانیـن و مقررات‌گـذاری خـرد را عهـده دارنـد. اصلی‌تریـن سـوژه 
فراینـد تنظیم‌گـری رسـانه‌ای در ایـران بـه پلتفرم‌هـای داخلـی و بومـی رسـانه‌های 
اجتماعـی مربـوط می‌شـود. ایـن در حالی اسـت کـه تنظیم‌گری پلتفرم‌هـای خارجی 
و غیربومـی بـا کاربسـت حکمرانـی رسـانه‌ای تحقـق پیدا می‌کنـد، چراکـه مواجهه با 
ایـن پلتفرم‌هـا و پیچیدگـی ذاتـی تعامـل بـا آنهـا از مسـیر تنظیم‌گری نمی‌گـذرد و 
الزامـاً نیازمنـد میـدان نظـری و عملـی جدیـدی بـا عنوان حکمرانی رسـانه‌ای اسـت. 
حکمرانـی رسـانه‌ای بـا یکپارچگـی بازیگـران مختلف پیونـد خورده اسـت و همکاری 
میـان مقامـات دولتـی، سـازمان‌های خصوصی و جامعـه مدنی را می‌طلبد. سـازگاری 
بـا تغییـرات و توجـه بـه ماهیـت پویـای رسـانه‌ها بـه دلیـل پیشـرفت‌های فنـاوری، 
جهانی‌سـازی و تجاری‌سـازی از مؤلفه‌هـای حکمرانـی رسـانه‌ای اسـت. ایـن رویکـرد 
دوسـویه در مواجهـه بـا پلتفرم‌هـای داخلی و خارجی از سـوی حسـینی )1402( نیز 
مـورد تأکیـد بوده اسـت. وی اظهـار می‌کند که الگوی پدرسـالارانه بـرای تنظیم‌گری 
بین‌المللـی  در سـطح  تنظیم‌گـری  بـرای  لیبرالیسـتی  رویکـرد  و  ملـی   در سـطح 

مناسب است.
علاوه برایـن یافته‌هـای تحقیق ضـرورت تلفیق حکمرانی رسـانه‌ای بـا حکمرانی 
بـه  الزامـاً دسـتیابی  تلفیقـی،  دانش‌بنیـان را گوشـزد می‌کننـد. محصـول چنیـن 
»حکمرانـی شـناختی-گفتمانی« اسـت کـه بـه خوبـی می‌توانـد مسـئله حکمرانـی 
فرهنگـی در کشـور را در پرتو رشـد و توسـعه فناوری‌های نوظهـور، کاهش مخاطبان 
رسـانه‌های  پلتفرم‌هـای  غربـی  سیاسـتگذاران  امنیتـی  رویکردهـای  و  صداوسـیما 
اجتماعـی تبییـن کنـد. ایـن نـوع از حکمرانـی توجـه ویـژه‌ای بـه عناصـر شـناختی 
عمـوم مـردم ایـران دارد و تمامـی عناصـر حرف‌هـای، اجتماعی و تعاملـی حکمرانی 
دانش‌محـور را بـه خدمـت می‌گیـرد. ابعـاد شـناختی حکمرانـی در نهایـت کاهـش 
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فاصلـه شـناختی میـان عمـوم مـردم و سیاسـتگذاران را بـه همـراه خواهـد داشـت 
)نوتبـوم، 2006(. یافته‌هـای پژوهـش تأکید دارنـد که حکمرانی شـناختی-گفتمانی 
قـادر اسـت بـه راحتـی، با زیسـت روزمره مـردم ایـران پیوند برقـرار کنـد و اعتماد و 
همـکاری را در میـان ذی‌نفعـان مختلـف تقویـت سـازد )چادهری و هـوگ، 2006(. 
ایـن نـوع حکمرانـی، جذابیـت و قـدرت کافـی را بـرای خلـق روایت‌هـای مقبـول و 
در نتیجـه گفتمان‌سـازی در خـود دارد. حکمرانـی شـناختی-گفتمانی درعمـل بـر 
ظرفیت‌هـای فرهنگـی، زیبایی‌شناسـانه و خلاقانـه بومـی متمرکـز می‌شـود تـا بـه 
ایـن وسـیله قـدرت نـرم کافـی را بـرای مدیریت افـکار عمومـی، همراهی شـناختی 
توده‌هـای مـردم و گفتمان‌سـازی متناسـب بـا کلان سیاسـت‌های ایـران خلـق کند.
پیشـنهاد می‌شـود پژوهش‌هـای آتـی بـه طـور مشـخص نهادهـای تنظیم‌گـری 
همچـون شـورای عالـی فضـای مجـازی را هـدف مردم‌نـگاری سـازمانی قـرار دهند. 
همچنیـن مضامیـن بنیادین مطرح‌شـده در این پژوهـش را می‌تـوان از منظر تحلیل 
تاریخی مورد بررسـی قرار داد و ریشـه‌های تاریخی آنها را جسـت‌و‌جو و تحلیل کرد. 
علاوه‌بـر ایـن، سـازوکارهای اجـرای حکمرانی گفتمانی- شـناختی را نیـز می‌توان به 
مثابـه ‌عنوانـی پژوهشـی درنظرگرفـت. این در حالی اسـت کـه کاربسـت‌های متنوع 
روشـی نظیـر دلفـی قـادر هسـتند تـا توصیـف عمیق‌تـر و دقیق‌تـری از آسـیب‌ها و 

مسـائل مطرح‌شـده در ایـن پژوهش ارائـه کنند.

نوآوری و محدودیت پژوهش
نـوآوری ایـن مقالـه، تلاش بـرای آسیب‌شناسـی وضعیـت جـاری تنظیم‌گـری 
رسـانه‌های اجتماعـی در ایران بوده اسـت؛ مسـئله‌ای که تاکنون انجام نشـده اسـت. 
همچنیـن مفهـوم حکمرانـی شـناختی-گفتمانی بـرای اولیـن بـار در بیـن مقـالات 
در  ارائه‌شـده  واقع‌بینانـه  نـگاه  اسـت.  شـده  مفصل‌بنـدی  مقالـه  ایـن  در  فارسـی 
ایـن پژوهـش پیرامـون پدیـده رسـانه‌های اجتماعـی و تنظیم‌گـری آنهـا )پرهیـز از 
ساده‌اندیشـی و در عیـن حـال دیدگاه‌هـای تهدیدمحـور( می‌توانـد سـرلوحه دیگـر 
پژوهش‌هـای ایـن میـدان قـرار بگیـرد. از محدودیت‌هـای ایـن مقالـه تمرکـز بـر 
مصاحبـه و تحلیـل مضمون بوده اسـت، این در حالی اسـت که تنوع روش‌شناسـی و 
به‌کارگیـری تحلیل گفتمان اسـناد سیاسـتی می‌توانسـت درک جامع‌تری از مسـئله 

پژوهـش حاصـل کند. 
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