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Abstract:

One of the areas that can shape the public perception of artificial intelligence 
is the mainstream media. The way of framing artificial intelligence in mass 
media is one of the topics discussed in the space of communication studies 
in recent years. The issue of this research is to study the approach of the 
Education TV channel in dealing with artificial intelligence. To study this issue, 
the television program "Madhoush" of the Education channel was selected 
for analysis. The question of this research is "How does the television pro-
gram Madhoush on the Education TV channel frame the risks of artificial 
intelligence? "To answer this question, using random sampling, 12 episodes 
of the first season of this program were analyzed using quantitative content 
analysis. The research findings indicate that the Madhoush program frames 
artificial intelligence more in the form of an opportunity than the risk. The risk 
framing in this program is based on the absence of governance and govern-
ance and a focus on users, an absolutely positive and evangelical approach 
to teaching the use of artificial intelligence, prioritizing general education and 
ignoring specialized topics, and highlighting some risks (such as ethical risks, 
privacy violations, and unemployment) and marginalizing some other risks 
(such as fake news, security and cyber threats, and algorithmic bias). Finally, 
suggestions were made for creating a program about the risks of artificial 
intelligence, such that a space should be provided for supporters and critics 
of artificial intelligence to present their views so that a critical dialogue can be 
formed around it.
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چارچوب‌بندی هوش مصنوعی در شبکه آموزش تلویزیون ایران:
تحلیل محتوای برنامه مدهوش

فرزاد غلامی*، محدثه حبیبی‌ امجد**

چکیده
از هـوش مصنوعـي شـكل  بـه ادراك عمومـي  از زمينه‌هايـي كـه مي‌توانـد  يكـي 
بدهـد، رسـانه‌هاي جريـان اصلـي هسـتند. شـيوه چارچوب‌بنـدي هـوش مصنوعـي در 
رسـانه‌هاي جمعـي، در سـال‌های اخیـر بـه يكـي از موضوعـات مطـرح در فضـاي رشـته 
مطالعـات ارتباطـي تبدیـل شـده اسـت. هـدف از پژوهـش حاضـر، مطالعه رويكرد شـبکه 
آمـوزش تلويزيـون ايـران در مواجهـه بـا هـوش مصنوعي بـوده و بـراي این منظـور برنامه 
تلويزيونـي »مدهـوش« شـبكه آمـوزش بـراي تحليل انتخاب شـده اسـت. پرسـش اصلی 
پژوهـش ايـن اسـت كـه »برنامـه تلویزیونی مدهـوش در شـبکه آمـوزش تلويزيـون ايران 
ریسـک‌‌های هـوش مصنوعـی را چگونـه چارچوب‌بنـدي مي‌كنـد؟« بـرای پاسـخگویی به 
ایـن پرسـش، بـا اسـتفاده از نمونه‌گيـري تصادفـي 12 قسـمت از فصـل اول ايـن برنامه با 
روش تحليـل محتـواي كمـي مـورد تحليـل قرارگرفتـه اسـت. يافته‌هـاي پژوهش نشـان 
می‌دهـد كـه برنامـه مدهـوش، هوش مصنوعـي را بيشـتر در قالب فرصـت چارچوب‌بندي 
ميكنـد تـا در چارچـوب ریسـک. چارچوب‌بنـدی ریسـک در ایـن برنامه مبتنی بـر غياب 
حكمرانـي و حكمرانـان و تمركـز بر كاربـران، رويكرد مطلقـا ايجابي و بشـارت‌دهنده براي 
آمـوزش اسـتفاده از هـوش مصنوعـي، اولويـت دادن بـه آمـوزش عمومـي و بي‌توجهي به 
مباحـث تخصصـی، برجسته‌سـازي برخی از ريسـ‌كها )ریسـک‌هاي اخلاقـي، نقض حريم 
خصوصـي و بيـكاري( و بـه حاشـیه رانـدن برخي دیگر )اخبـار جعلي، تهديـدات امنيتي و 
سـايبري، و سـوگيري الگوريتمي( بوده اسـت. از این رو، در نهایت تعدادی پيشـنهاد براي 
سـاخت برنامـه هايـي در مورد ريسـك هاي هوش مصنوعي مطرح شـده اسـت؛ به عبارت 
دیگـر، بهتـر اسـت فضايـي فراهـم آید کـه موافقـان و منتقـدان هـوش مصنوعـي بتوانند 

ديـدگاه هـاي خـود را مطـرح كنند ودربـاره آن بـه گفت‌و‌گـوي انتقـادي بپردازند. 
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مقدمه و بيان مسئله
 بـا ظهـور و گسـترش چت‌بات‌هـای هوش مصنوعـی و ابزارهـای مشـابه، موجی تازه 
از توجـه و گفت‌وگـو دربـاره هـوش مصنوعی برانگیخته شـده اسـت. اهميت موضوع 
بـه قدري اسـت كـه برخی صاحب‌‌نظـران باور دارنـد »هوش مصنوعي بـر كل جامعه 
تاثيـر خواهدگذاشـت« )كوكلبـرگ1، 1403: 80(. امـا همـان »S گونـه« كه شـواب 
و ديويـس2 )1400: 210(، معتقدنـد ايـن تغييـرات عـاري از ريسـك نخواهـد بـود. 
ایـن فناوری‌هـا کـه از یـک‌ سـو، افق‌هـای جدیـدی را دربرابـر آمـوزش، پژوهـش، 
کسـب‌وکار و سـرگرمی گشـوده‌اند، از سـوی دیگـر، نگرانی‌هایـی جـدی را دربـاره 
آینـده اشـتغال، اصالـت محتـوای تولیدشـده و مسـائل اخلاقـی بـه همـراه آورده‌اند؛ 
ضمـن اینکـه نگرانی‌هایـی نیـز دربـاره خطرات آنهـا  مانند از دسـت رفتن شـغل‌ها، 
ریسـک‌های امنیتـی و ريسـكهاي اخلاقـی وجـود دارد. ریسـک‌های مرتبـط با هوش 
عمومـی مصنوعـی تنهـا به سـناریوهای تخیلـی انقراض محدود نمی‌شـود. بر اسـاس 
جمع‌بنـدی مکلیـن و همـکاران3 )۲۰۲۱(، این ریسـک‌ها را می‌توان در شـش دسـته‌ 
خـروج از کنتـرل، اهداف نا ایمن، توسـعه ناایمـن، فقدان اخلاقیـات، مدیریت ناکافی 
و خطـرات وجـودی دسـته‌بندی کـرد. ایـن درحالـی اسـت کـه پژوهش‌هـا در ایـن 
حـوزه، بسـیار محـدود و اغلـب فلسـفی هسـتند، آن هـم در شـرایطی کـه توسـعه 
چارچوب‌هـای مدیریـت ریسـک و مقـررات بین‌المللـی بـرای تضمیـن ایمنـی هوش 
مصنوعـی یـک ضرورت فوری اسـت)مکلین و همـکاران، 2021(. بـرای مثال، يكي از 
مهم‌تريـن مباحـث، تاثيـر هـوش مصنوعي بر آزادي و عدالت اسـت. هـوش مصنوعي 
ممكـن اسـت بـه دليل برخی سـوگيري‌ها، تعصـب را ايجـاد، حفظ يا تشـديد کند و 
بـرای مثـال افراد را بر حسـب جنسـيت و يا نژاد با ضـرر و تبعيض مواجه سـازد. اين 
سـوگيري ممکـن اسـت در داده‌هـاي آموزشـي، در الگوريتم‌ها و يا حتـي در طراحان 
و برنامه‌ريزانـي كـه هـوش مصنوعـي را طراحـي مي‌كننـد دیـده شـود )كوكلبـرگ، 
1403: 80(. نگراني‌هـای دیگـری هـم وجـود دارد، بـرای مثـال همـواره ايـن عبارت 
از متخصصـان رشـته‌هاي مختلـف شـنيده مي‌شـود كـه »بعضـي كارهـاي خلاقانـه 
هسـتند كـه سيسـتم‌هاي فني هرگز قـادر به انجـام آن نخواهنـد بـود« )گرينفيلد4، 
1401: 360(. در حالـی کـه برخـی پيشـرفت‌هاي هـوش مصنوعي خالف اين مدعا 
را نشـان می‌دهنـد. گرينفيلـد خلـق آثـار هنـري بـر مبنـاي الگوهـا را مثـال مي‌زند 

1. Coeckelbergh  
2. Davis & Schwab

3. McLean et al.
4. Greenfield
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و آن را امـر غيرممكنـی بـراي هـوش مصنوعـي نمي‌دانـد. البتـه ايـن مسـئله را هم 
بايـد مـد نظر داشـت كه »سـوگيري هـوش مصنوعي به مشـكل گسـترده‌تر خطا در 
هـوش مصنوعـي مرتبط اسـت، پرسـكات پاسـخ‌هاي خيالي هوش مصنوعـي را امري 
طبيعـي مي‌دانـد و بـه ایـن دلیل كـه این ربات‌هـاي سـخنگو، حقيقت‌سـنجي را ياد 
نگرفته‌انـد« )پرسـكات1، 1403: 150(. همـه آنچـه گفتـه شـد، نشـان می‌دهـد کـه 
مناقشـه دربـاره هـوش مصنوعـي مانند هر فنـاوري نو ديگـري تركيبـي از فرصت‌ها 

و ریسـک‌هاي آن اسـت. 
فراینـد مواجهـات عمومـی و دانشـگاهی با هـوش مصنوعی بدون سـابقه تاریخی 
نیسـت و همـواره در برابـر فناوری‌هـا، روکیردهـای نظـری و عملـی متفاوتـی وجـود 
داشـته اسـت. نـوع مواجهـه نظـری بـا فنـاوری را می‌تـوان در طیفـی از نـگاه ابزاری 
تـا ذات‌گرایـی طبقه‌بنـدی کـرد )همتـی:1397( در عمـل نیـز مواجهـه بـا فنـاوری 
در ایـران نشـان می‌دهـد کـه بـا مطرح شـدن هـر محصـول فناورانـه بـا دو جریان و 
گرایـش فرهنگـی متضـاد مواجـه می‌شـویم: از یک‌سـو علاقه‌ای نامشـروط به شـکل 
فن‌دوسـتی2 و از سـوی دیگـر، نوعـی فن‌هراسـی3 )قانعـی‌راد، 1388: 130( افراد در 
مواجـه بـا فنـاوری و بهک‌ارگیـری آن، متناسـب بـا طیفی از ایـن نگاه‌ها فکـر و رفتار 
میک‌ننـد. اینکـه در یـک جامعـه، دولـت یا فرهنـگ، کدامین نـگاه غالب باشـد، تنها 
بـه عوامـل صرفـاً فنـی یـا مهندسـی محـض محـدود نمی‌شـود. انتخاب‌هـا در اصل 
مرتبـط بـا قدرت‌انـد. بـه ایـن معنـا کـه افـراد قدرتمندتر بـه احتمـال می‌تواننـد اثر 
تعیینک‌ننـده بـر چشـم‌اندازهای دیگـران داشـته باشـند. )عجم‌اوغلـو و جانسـون4، 
1402: 37(. بر‌همین‌مبنـا، مباحـث مربـوط بـه هـوش مصنوعـی نیـز در فضـای 
عمومـی، رسـانه‌ها و حتـی سیاسـت‌گذاری‌ها جایـگاه پررنگـی یافتـه اسـت. د‌رایـن 
میـان، رسـانه‌ها نقشک‌لیـدی در شـکل‌دهی بـه درک عمومـی از هـوش مصنوعـي 
افـراد، شـناخت  از  بسـیاری  بـرای  و سـورواین5، 2021(.  )برانتنـر  ایفـا میک‌ننـد 
فناوری‌هـای نویـن، نـه از تجربـه مسـتقیم بلکـه از طریـق بازنمایی‌هـای رسـانه‌ای 
شـکل‌ می‌گیـرد. شـیوه‌ای کـه فنـاوری در رسـانه‌ها ارائه می‌شـود، می‌توانـد بر درک 
و ارزیابـی مخاطبـان تاثیـر بگـذارد. پرسـش این اسـت که رسـانه‌ها به‌طـور دقیق در 
چـه زمینه‌هایـی فنـاوری را پوشـش می‌دهنـد؟ آن را بیشـتر به‌عنـوان یـک فرصـت 

ترسـیم میک‌ننـد یـا به‌عنـوان خطـر یـا ریسـک؟ )نگویـن و حکمـن6، 2022(

1. Prescott  
2. technophilia

3. technophobia  
4. Acemoglu & Johnson

5. Brantner & Saurwein
6. Nguyen & Hekman
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فراینـد مداخالت قـدرت و از جملـه رسـانه می‌توانـد بـر ارائـه تصویـر از هـوش 
مصنوعـی، اثـری تعیینک‌ننـده داشـته باشـد. ممکن اسـت همان‌گونـه کـه داندوراند 
و همـکاران1 )2023( معتقدنـد، رسـانه‌های جریـان اصلـی بـا همـکاری شـبکه‌ای 
از روزنامه‌نـگاران، متخصصـان، نهادهـای دولتـی و سـایر بازیگـران ایـن عرصـه در 
ترویـج یـک روایـت خـاص از ایـن فنـاوری و شـکل‌گیری »انجمـاد مناقشـه« حـول 
آن مشـارکت کننـد. در ایـن فراینـد، یـک چارچـوب مشـخص، بـه طـور مسـلط بـر 
بازنمایـی فنـاوری حاکـم می‌شـود و اجماعـی ظاهری حـول محور هـوش مصنوعی و 
لـزوم بهره‌بـرداری ملـی از آن شـکل می‌گیـرد. نتیجه ایـن فرایند، حـذف دیدگاه‌های 
انتقـادی، عادی‌سـازی یـک روایـت و شـکل‌گیری موقعیتی اسـت که در آن مناقشـه 
واقعی حول هوش مصنوعی »منجمد« شـده اسـت. در این شـرایط، سـاخت یا حفظ 
سـاختارهای سیاسـی لازم بـرای توسـعه و اجرای هـوش مصنوعی پذیرفته می‌شـود.

آموزش از طریق رسـانه‌های گروهی بنا بر ادعا، به توسـعه شـخصیت شـهروندان 
كمـك مـی‌كنــد و تاثیـر آن بر مسـائلی مانند گسـترش فرهنگ، خلاقیـت و توانایی 
در برقـراری ارتبـاط، تجزیـه و تحلیـل هنجارهـای اجتمــاعی و تكامـل جامعه قابل 
ملاحظـه اسـت )فدورو2بـه نقـل از زنجانـی و قرهـی: 1390(. ضمـن اینکـه آمـوزش 
کیـی از سـه وظيفـه اجتماعـي رسانه‌هاسـت )معتمدنـژاد: 1385(. در ایـران کـه 
تلویزیـون همچنـان کیـی از مراجع آموزش عمومی محسـوب می‌شـود، نـوع مواجهه 
رسـانه ملـی بـا فناوری‌هـای نوظهـور در شـکل‌دهی بـه ادراک عمومـی نقـش دارد. 
شـبکه آمـوزش تلویزیـون که پژوهش‌ها نشـان می‌دهد قسـمت اصلـی برنامه‌هایش، 
آمـوزش عمومـی بـرای مخاطبان عـام )در مقابل آمـوزش پایه و آموزش عالی( اسـت 
و بـه همیـن دلیل می‌توان آن را از شـبکه‌های فرهنگی دانسـت )اسـکندری, 1391(

کوشـیده اسـت با تولیـد برنامه‌هایـی همچون »مدهـوش« به تبییـن مفاهیم مرتبط 
بـا هـوش مصنوعی بپـردازد. تحلیـل محتـوای کمی برنامـه‌ مدهوش می‌تواند نشـان 
دهـد کـه شـبکه آموزش تلویزیـون ایـران در کیـی از برنامه‌های تخصصـی خود، چه 
تصویـری از هـوش مصنوعـی بـه جامعـه ارائه می‌دهد. بـه این ترتیب، پرسـش اصلي 
مقالـه حاضـر ایـن اسـت کـه برنامـه مدهـوش در شـبکه آمـوزش تلویزیـون، هوش 
مصنوعـي را چگونـه چارچوب‌بنـدي مي‌كنـد؟ بـه عبارتـی، در چارچوب‌بندي هوش 
مصنوعـي در ایـن برنامـه، بیشـترین تمرکـز بـر فرصت‌هـای ایـن فنـاوری اسـت یـا 

ریسـک‌های آن؟ 
1. Dandurand et al.
2. Fedoro
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پیشینه پژوهش
بـا توجـه بـه نو بـودن ماهيت موضـوع در جامعـه ايران، در پژوهش سـعي شـده 
اسـت تـا مـروري جامـع بـر پژوهش‌هـای حـوزه رسـانه و هـوش مصنوعـي صـورت‌ 
گیـرد. مطالعاتـی كـه آنهـا را مي‌تـوان بـه عنـوان پيشـينه ايـن پژوهش مـورد توجه 
قـرار داد، را بـه سـه دسـته كلـي تقسـيم می‌شـوند: 1. چارچوب‌بنـدي و پوشـش 
رسـانه‌اي هـوش مصنوعـي در رسـانه‌هاي جريـان اصلـي، 2. بازنمايـي ريسـ‌كهاي 

هـوش مصنوعـي در رسـانه‌ها و 3. ادراك عمومـي از هـوش مصنوعـي. 
در گـروه اول، پژوهش‌هایـی كـه بـه چارچوب‌بنـدي و پوشـش رسـانه‌اي هـوش 

مصنوعـي پرداخته‌انـد، مـورد توجـه قرارگرفته‌انـد.
 نگویـن و حکمـن )2022( در پژوهشـي بـا عنـوان »چارچوب‌بنـدی خبـری 
هـوش مصنوعـی: کاوشـی انتقـادی در چگونگـی معناسـازی گفتمان‌هـای رسـانه‌ای 
از خودكارسـازي« کـه بـر روي چهار روزنامه انگليسـي زبـان امريـكا و انگليس انجام 
شـده اسـت، به تحلیل چگونگی تصویرسـازی هـوش مصنوعی در رسـانه‌های خبری 
می‌پردازنـد تـا چارچوب‌هـای تفسـیری رایـج حـول ایـن فنـاوری را در گفتمـان 
عمومـی شناسـایی کننـد. یافته‌های ایـن مقاله نشـان می‌دهد پوشـش خبری هوش 
مصنوعـي از اواسـط دهـه ۲۰۱۰، بـا تنوع بیشـتر افزایـش یافته و گفتمـان خبری با 
گذشـت زمـان انتقادی‌تر شـده اسـت. شـایع‌ترین ریسـک‌های داده‌ای ذکر شـده در 
مقـالات بـه ترتیـب  سـوگیری داده  و تبعیـض الگوریتمـی )56/2 درصـد از مقالات 
دارای ارجـاع بـه ریسـک(، نظـارت و نقـض حریـم خصوصـی )45/3 درصـد(، جرایم 
سـایبری/ جنـگ سـایبری )36/5 درصـد( و اختالل اطلاعاتـی ماننـد اخبـار جعلـی 

)16/9درصـد( بوده‌انـد.
 کولـز وهمـکاران1 )2022( در پژوهش مشـابه ديگري با عنوان »میان آرمان‌شـهر و 
ویران‌شـهر؛ تحلیلـی از چارچوب‌بندی هـوش مصنوعی و خودكارسـازي در روزنامه‌های 
و  مصنوعـی  هـوش  رسـانه‌ای  چارچوب‌بندي3پوشـش  نحـوه‌  تحلیـل  بـا  امریـکا2« 
خودكارسـازي در روزنامه‌هـای ایـالات متحـده، میک‌وشـند تحليـل كننـد کـه ایـن 
فناوری‌هـا چگونـه در افـکار عمومـی به‌عنـوان پیشـرفت یا تهدیـد بازنمایی می‌شـوند. 

1. Cools et al.
2. اين پژوهش مي‌توانست در دسته دوم تحقيقاتي كه به عنوان پيشينه ذكر شد هم قرار بگيرد اما چون عنوان چارچوب‌بندي داشت در گروه 

اول قرار گرفت. 
3. Framing
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 چینـگ هـووا و همـکاران1 )2019( در پژوهشـي بـا عنـوان »چارچوب‌بنـدی 
هـوش مصنوعـی در روزنامه‌هـای امرکیایـی« به بررسـی نحوه پوشـش خبری هوش 
مصنوعـی در پنـج روزنامـه بـزرگ امرکیایـی در 9 سـال پرداخته‌اند و نشـان داده‌اند 
کـه پوشـش خبـری هـوش مصنوعـی در مراحـل اولیـه خـود قـرار دارد و بیشـتر بر 
جنبه‌هـای اقتصـادی و فنـاوری متمرکـز اسـت. بـا این‌حـال، افزایـش بحث‌هـای 
اخلاقی و سیاسـتگذاری نشـان‌دهنده حرکت به سـمت مراحل انسـانی و سیاسـی در 

درک عمومـی از ایـن فناوری اسـت. 
دسـته دوم پژوهش‌هایـی هسـتند كه بـه بازنمايي ريسـ‌كها و فرصت‌هاي هوش 

پرداخته‌اند. مصنوعي 
برانتنر و سـورواین2 )2021( در مقاله »پوشـش رسانه‌ای ریسک‌ها و مسئولیت‌های 
فنـاوری: خودكارسـازي، هـوش مصنوعی، رباتیک و الگوریتم‌ها«، به بررسـی پوشـش 
رسـانه‌ای فناوری‌هـای خودكارسـازي، هـوش مصنوعـی، رباتیـک و الگوریتم‌هـا در 
رسـانه‌های اتریشـی از سـال 1991 تـا 2018 پرداخته‌انـد و حجـم گزارش‌هـا، لحن 
پوشـش خبـری، ریسـک‌های مطرح‌شـده و مسـئولیت‌های مرتبـط با ایـن فناوری‌ها 
را تحلیلک‌رده‌انـد. ایـن مطالعـه نشـان داده اسـت که پوشـش رسـانه‌ای فناوری‌های 
خودكارسـازي در اتریـش در اغلـب مـوارد مثبـت بـوده اسـت، امـا نگرانـی‌ دربـاره 
ریسـک‌ها و مسـئولیت‌ها ، به‌ویـژه در مـورد الگوریتم‌هـا افزایـش یافتـه اسـت. با این 
حـال، نقـش جامعـه مدنی و رسـانه‌ها در بحث مسـئولیت‌ها کمرنگ اسـت و صنعت 

و سیاسـتمداران بیشـترین سـهم را در این زمینـه دارند.
 شـوارتز3 )2024( در مقالـه‌اي بـا عنـوان »تقویت رسـانه‌ای ریسـک اجتماعی و 
حکمرانـی ریسـک هوش مصنوعـی: چارچوب‌های ریسـک تکنولوژیـک در یوتیوب و 
تاثیـر آنهـا قبل و بعـد از چت‌جی‌پی‌تـی« به بررسـی چگونگی بازنمایی ریسـک‌های 
هـوش مصنوعـی در محتـوای یوتیوب و تاثیـر آن بر ادراک عمومـی و تقویت/ کاهش 
ریسـک اجتماعـی می‌پـردازد. همچنیـن نقـش رویدادهـای کلیـدی، ماننـد انتشـار 

چت‌جی‌پی‌تـی را بـه عنـوان یـک رویـداد تقویتک‌ننـده ریسـک تحلیـل میک‌ند.
برنـن و همـکاران4 )2018( در پژوهشـی بـا عنـوان »یک بحث صنعـت - محور: 
چگونـه رسـانه‌های بریتانیـا هـوش مصنوعـی را پوشـش می‌دهنـد« نشـان داده‌انـد 
کـه گفتمـان هـوش مصنوعـی در رسـانه‌های بریتانیـا بـه شـدت از طریـق صنعـت 
1. Ching-Hua et al.
2. Brantner & Saurwein
3. Schwarz
4. Brennen et al.
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و محصولاتـش هدایـت می‌شـود. منابـع صنعتـی دو برابـر منابـع دانشـگاهی سـهم 
دارنـد و االین ماسـک بازیگـری بسـیار پرتکـرار اسـت. رسـانه‌ها هـوش مصنوعی را 
در اغلـب مـوارد، راه حلـی فناورانـه برای مشـکلات مختلـف معرفـی میک‌نند. ضمن 
اینکـه، این پوشـش در حال سیاسـی شـدن اسـت؛ رسـانه‌های راسـت‌گرا بـر اقتصاد 
و امنیـت ملـی تمرکـز دارنـد، در حالـی کـه رسـانه‌های چپ‌گـرا، مسـائل اخلاقی را 

برجسـته میک‌ننـد. 
در نهايـت می‌تـوان بـه دسـته سـوم از پژوهش‌هـای مرتبط بـا رسـانه‌ها و هوش 
مصنوعـي کـه بـه ادراك و تصـور عمومـي از هـوش مصنوعـي از طریـق رسـانه‌ها 

پرداخته‌انـد اشـاره کـرد.
 هنسـن1 )2022( در پژوهشـي بـا عنـوان »تصـورات عمومی از هـوش مصنوعی: 
چگونـه بحـث دربـاره هـوش مصنوعـی در روزنامه‌هـا و مجالت دانمارکـی در بـازه 
زمانـی ۱۹۵۶ تـا ۲۰۲۱ پوشـش داده شـد« بـه بررسـی چگونگـی سـاخت ادراکات 
عمومـی از روابـط آینـده انسـان و ماشـین بـا توجـه بـه توسـعه هـوش مصنوعی در 
رسـانه‌های دانمارکـی می‌پردازد و نقـش این ادراکات را در شـکل‌دهی به راهبردهای 
اسـتفاده از هـوش مصنوعـی در دانمـارک تحلیـل میک‌نـد. مقاله نشـان می‌دهد که 
گفتمـان عمومـی در دانمـارک در مـورد هـوش مصنوعی چنـد صدا و پـر از تصورات 
رقابتـی اسـت، هرچنـد از طریق یـک گفتمـان آینده‌نگرانه و علمـی- تخیلی قدیمی 

شـکل گرفته اسـت. 
 باریـس و کاتزنبـاخ2 )2021( در پژوهشـی بـا عنـوان »مجسـم کـردن هـوش 
و  راهبردهـای ملـی هـوش مصنوعـی  بـا سـخن: روایت‌هـا و تصـورات  مصنوعـی 
سیاسـت‌های اجرایـی آنهـا« به تحلیل آن دسـته از راهبردهای ملـی هوش مصنوعی 
بـه عنـوان ابزارهـای گفتمانـی- سیاسـی می‌پردازنـد کـه نـه تنهـا قوانیـن را تنظیم 
میک‌ننـد، بلکـه تصـورات جمعـی دربـاره آینـده را می‌سـازند، منابـع را تخصیـص 
می‌دهنـد و مسـیرهای فناورانـه را تعییـن میک‌ننـد. نویسـندگان بـا تحلیـل اسـناد 
چهارکشـور امریـکا، چیـن، فرانسـه و آلمـان نشـان می‌دهنـد کـه دولت‌هـا چگونـه 
در راهبردهـای ملـی هـوش مصنوعـی خـود از یـک الگوی روایی مشـترک اسـتفاده 
میک‌ننـد: 1. هـوش مصنوعـی را بـه عنـوان یـک انقالب اجتناب‌ناپذیـر معرفـی 
میک‌ننـد، 2. ضـرورت آن را بـا تکیـه بـر رقابت جهانـی و حل چالش‌هـای اجتماعی 
توجیـه میک‌ننـد و 3. بـا وجـود ایـن جبرگرایی، برای خـود نقش رهبـری این تحول 
1. Hansen
2. Bareis & Katzenbach
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را در‌نظـر می‌گیرنـد. اگرچـه تصـورات آینده‌ای که هر کشـور ترسـیم میک‌نـد )برای 
مثال، انسـان‌گرایی در فرانسـه یا کنتـرل اجتماعی در چین(، به خوبـی بازتاب‌دهنده 

فرهنـگ و نظـام سیاسـی خاص آن کشـور اسـت. 
فسـت و هورویتـز1 )2017( در مقالـه »روندهـای بلندمـدت در برداشـت عمومی 
تایمـز در  نیویـورک  ایـن موضـوع را کـه رسـانه‌ها )به‌ویـژه  از هـوش مصنوعـی« 
سـال‌های ۱۹۸۶ تـا ۲۰۱۶( چگونـه دربـاره هـوش مصنوعی نوشـته‌اند و چـه امیدها 
و نگرانی‌هایـی در طـول زمـان شـکل گرفتـه اسـت، بررسـی میک‌ننـد. نتایج نشـان 
می‌دهـد کـه بحث دربـاره هوش مصنوعی از ۲۰۰۹ رشـد بسـیار زیادی کرده اسـت. 
تصویـر کلی، در بیشـتر مـوارد خوش‌بینانه بوده امـا نگرانی‌هایی نیـز )کنترل، اخلاق 
و بیـکاری( به‌طورفزاینـده‌ مطـرح شـده‌اند. رسـانه‌ها بـا چارچوب‌بنـدی ترکیبـی از 
آرمان‌شـهری )فناوری‌هـای مفیـد( و ویران‌شـهری )تهدیدهـای خطرناک(، برداشـت 

عمومـی از هـوش مصنوعـی را شـکل داده‌اند.
مـروري بـر پيشـينه پژوهـش بيانگـر آن اسـت كـه مهم‌تريـن رويكـرد در زمينه 
رسـانه‌ها و هـوش مصنوعـي، پژوهش‌هایـی اسـت كـه بـه چارچوب‌بنـدي هـوش 
مصنوعـي پرداخته‌انـد، البتـه توجـه بـه ريسـ‌كها و فرصت‌هـاي ناشـي از هـوش 
مصنوعـي در پوشـش رسـانه‌ها ایـن فنـاوری، از رويكردهـاي مـورد توجه بوده اسـت. 
بـا توجـه بـه اينکه تاكنـون پژوهش‌هـاي چندانـي در مورد رويكـرد رسـانه‌هاي ايران 
بـه هـوش مصنوعـي انجـام نشـده اسـت، در مقاله حاضر سـعي می‌شـود با مبنـا قرار 
دادن ايـن پژوهش‌هـا بـه مطالعه رويكـرد تلويزيون ايـران به هوش مصنوعـي بپردازد.                             

چارچوب نظری
بـا توجـه بـه نـو بـودن موضـوع و لـزوم مـرور نظـري پژوهش‌هـای ايـن حـوزه، 
در بخـش ادبيـات نظـري، مفاهيـم مرتبـط بـه اختصـار مطـرح شـده‌اند. ایـن بخش 
و  مصنوعـی  هـوش  ریسـک‌های  چارچوب‌بنـدي  چارچوب‌بنـدي،  مبحـث  سـه  از 

به‌طورخـاص، مفهـوم »انجمـاد مناقشـه« تشـکیل شـده اسـت. 

1. Fast & Horvitz
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نظریه چارچوب‌بندی
مطالعـات  پژوهش‌هـای  در  روکیردهـا  محبوب‌تریـن  از  کیـی  چارچوب‌بنـدی 
ارتباطـی اسـت )گونتـر و همـکاران1 2021: 368(. بـا وجـود حضور گسـترده مفهوم 
چارچوب‌بنـدی در فضـای علـوم اجتماعـی و انسـانی، روکیردی مورد توافـق در مورد 
نظریـه چارچوب‌بنـدی وجـود نـدارد )انتمـن2، 1993: 51(. انتمـن حامی این اسـت 
کـه روکیـردی واحـد در مـورد نظریـه چارچوب‌بنـدی ایجـاد شـود، کـه بتوانـد بـه 

عنـوان یـک پارادایـم کلان پژوهش‌هـای حـوزه علـوم ارتباطـات را هدایـت کند. 
خالف آنچـه انتمـن )1993( در مـورد چارچوب‌بنـدی می‌گویـد، دی‌آنجلـو3 
بـرای  اصلاح‌شـده‌ای  و  واحـد  الگـوی  کـه  اسـت  بـاور  ایـن  بـر   )873  :2002(
چارچوب‌بنـدی وجـود نـدارد و البتـه نبایـد هم وجود داشـته باشـد. او حتـی قدم را 
فراتـر می‌گـذارد و تاکیـد میک‌نـد که »تعریـف انتمـن از پارادایم مانـع درک صحیح 
پژوهش‌هـای چارچوب‌بنـدی می‌شـود« )دی آنجلـو، 2002: 871(. در ایـن مناقشـه 
بـه نظـر می‌رسـد آنچـه  دی آنجلـو )2002( می‌گویـد می‌تواند راهگشـاتر باشـد، به 
عبارتـی محدودیتـی که انتمـن می‌خواهد به عنـوان مرز برای نظریـه چارچوب‌بندی 
ترسـیم کنـد، در نهایت، منجـر به توقف رشـد پژوهش‌های چارچوب‌بندی می‌شـود. 
از نظـر گونتـر و همـکاران )2024: 269( کیـی از دلایـل نبـود توافـق در مـورد یـک 
روکیـرد واحـد در مطالعـات چارچوب‌بندی این اسـت که پژوهشـگرانی از رشـته‌های 

مختلـف در ایـن حوزه مشـغول پژوهش هسـتند. 
اهمیـت چارچوب‌هـای رسـانه‌ای بـه ایـن دلیـل اسـت کـه رسـانه‌ها، هـم جهان 
از  ایجـاد گفتمان‌هـا و درک عمـوم  باعـث  بازتـاب می‌دهنـد و هـم  را  اجتماعـی 
موضوعـات می‌شـوند، بـه همیـن دلیل مهم اسـت که یـک موضوع را چگونـه و با چه 
فرایندهایـی چارچوب‌بنـدی کننـد )مـک کـوردی4، 2012: 246(. چارچوب‌بنـدی، 
از ابعـاد مختلفـی حایـز اهمیـت اسـت، کیـی از ایـن ابعـاد تاثیـری اسـت کـه بـر 
افـکار عمومـی دارد، چانـگ و دراکمـان5 )2007: 99( بـر ایـن امـر تاکیـد دارد کـه 
افـکار عمومـی بـه ایـن بسـتگی دارد کـه مسـائل چگونـه چارچوب‌بندی مي‌شـوند. 
»چارچوب‌هـا توجـه را متمرکـز میک‌ننـد، عناصـر مختلـف را در یـک مجموعـه 
منطقـی جمـع‌آوری میک‌ننـد و ممکن اسـت در شـکل‌دهی مجـدد به نحـوه ارتباط 

رویدادهـا، اشـیا و بازیگـران کمـک کننـد.« )سون‌سـان و والسـتروم6، 2023: 3( 

1. Guenther et al.
2. Entman

3. D’angelo
4. McCurdy

5. Chong & Druckman
6. Svensson and Wahlström
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چارچوب‌بندي هوش مصنوعي: ريسك يا فرصت؟
ارتباطـات ریسـک، فقـط اعمال پیشـگیرانه و آگاهی‌بخـش به افـرادی که به‌طور 
بالقـوه تحـت تاثیر ریسـک قـرار دارند و یـا تعلیم آنها بـرای پذیرش دیدگاه سـازمان 
نیسـت؛ بلکـه رونـدی تعاملـی بـا ارتباطـات واقعـی و مذاکره بـا هدف ایجـاد و حفظ 
اعتمـاد و تحلیـل یـک مسـئله اسـت )تالـی1، 1393(. بـا توجـه بـه اینکـه هـوش 
مصنوعـی، یـک پدیـده نوظهـور اسـت، شـناخت کامـل آن دشـوار به نظر می‌رسـد. 
ایـن فنـاوری بـه سـرعت در حـال پیشـرفت اسـت و حوزه‌هـای مختلفـی از زندگـی 
انسـان را تحت‌تاثیـر قـرار داده اسـت. بـا این حال، بـه دلیل پیچیدگی و گسـتردگی 
مفاهیـم مرتبـط، حتی متخصصان این حوزه نیز نظرهای بسـیار گسـترده و متفاوتی 
دربـاره آینـده، کاربردهـا و چالش‌هـای آن ارائـه می‌دهنـد. هـوش مصنوعی بـا الهام 
از ایده‌هـای فلسـفی و داسـتان‌های علمی-تخیلـی، به‌طـور عملـی در میانـه قـرن 
بیسـتم، بـا اختـراع رایانه‌هـای دیجیتـال متولـد شـد. بـا انتشـار مقالـه کلیـدی آلن 
تورینـگ2)۱۹۵۰( و ایجـاد اولیـن برنامه‌هـای موفـق، ماننـد برنامه یادگیرنـده چکرز 
آرتـور سـاموئل و برنامـه اثباتک‌ننـده قضایـای منطقـی ال‌تـی3، هسـته اصلـی ایـن 
حـوزه شـکل گرفـت. تمرکـز ایـن دوره بـر »حـل مسـئله« از طریـق ‌جسـت‌وجوی 
اکتشـافی4 و »یادگیـری ماشـین« بـود. شکسـت طرح‌هـای اولیـه )ماننـد ترجمـه 
ماشـینی کلمه‌بهک‌لمـه( و موفقیـت چشـمگیر سیسـتم‌های خبـره )ماننـد دنـدال و 
مایسـین( ثابتک‌ـرد که دانـش تخصصـی، حتـی از الگوریتم‌های پیچیـده نیز مهم‌تر 
اسـت. هـوش مصنوعـی بـا غلبه بـر چالش‌هـا بـه پیشـرفت‌های بزرگی در پـردازش 
زبـان، بینایـی ماشـین و رباتیـک )ماننـد خودروهای خودران( دسـت ی‌افت. تأسـیس 
آزمایشـگاه‌های پیشـرو )ام‌آی‌تـی5، سـی‌امی‌و6 و اسـتنفورد7( و نهادهـای حرفـه‌ای 
ایـن  در  ایـده  تبـادل  و  رشـد  بـه  نیـز  آی‌جی‌سـی‌ای‌آی9(  و  ای‌ای‌ای‌آی8  )ماننـد 
حـوزه کمـک شـایانی کرد. امـروزه هوش مصنوعـی عمومـی10 به بلوغ قابـل توجهی 
رسـیده اسـت. تمرکـز پژوهش‌هـا بـر ادغام سیسـتم‌ها، یادگیـری عمیق و اسـتدلال 
تحـت عـدم قطعیت اسـت )جـی بیوکانـن11، 2006(. شـاید بتـوان هـوش مصنوعی 
را شبیه‌سـازی رفتـار موجـودات زنـده از طریـق برنامه‌هـا و ماشـین‌های هوشـمند 

تعریـف کـرد. )کهـن هوش‌نـژاد، 1403(

1. Tully 
2. Alan Turing
3. LT
4. Heuristic Search

5. MIT
6. CMU
7. Stanford
8. AAAI

9. IJCAI
10. AGI
11. G. Buchanan
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بـا وجـود اینکـه خطرات هـوش مصنوعی در آینـده دور، بیش از حـد بزرگ‌نمایی 
شـده اسـت، خطـرات واقعی و کنونـی مدل‌های زبانی بـزرگ و هـوش مصنوعی مولد 
را کـه هم‌اکنـون قابل‌مدیریـت امـا نیازمنـد توجـه فـوری هسـتند، نباید از نظـر دور 
داشـت. خطـرات عمـده هوش مصنوعی مولد را  در چند دسـته می‌تـوان معرفی کرد:

پسـت‌های  اخبـار،  تولیـد  توانایـی  محتـوای جعلـی:  و  نادرسـت  اطلاعـات   .1
شـبکه‌های اجتماعـی و تصاویـر واقع‌نمـا اما کاماًل جعلی بـرای گسـترش پروپاگاندا 

و کمپین‌هـای بـا اطلاعـات غلـط.
2. حریـم خصوصـی، امنیـت داده و مالکیـت معنـوی: خطر افشـای ناخواسـته‌ی 
اطلاعـات حسـاس از داده‌هـای آموزشـی، ایجـاد داده‌هـای مصنوعـی بـرای سـرقت 
هویـت و تولیـد محتوایـی کـه ناخواسـته حـق تکثیـر، علائم تجـاری یا حـق اختراع 

را نقـض میک‌نـد.
3. تقویـت سـوگیری: بازتولیـد و تقویـت تعصبـات، کلیشـه‌ها و نابرابری‌هـای 
اجتماعـی موجـود در داده‌هـای آموزشـی، کـه منجر بـه ایجاد اشـکال جدید تبعیض 

می‌شـود.
4. اسـتفاده‌های مخـرب: مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـن از سـوی افـراد خرابـکار 
یـا کلاهبرداری‌هـای  اسـناد جعلـی  واقع‌نمـا،  فیشـینگ  ایمیل‌هـای  ایجـاد  بـرای 

متقاعدکننـده.
5. ملاحظـات اخلاقـی: نگرانی‌هـای مرتبـط بـا رضایت افـراد از بهک‌ار برده شـدن 
داده‌های شـخصی، شـفافیت در افشـای محتوای تولیدشـده از طریق هوش مصنوعی 

و تاثیـر بالقوه بر خلاقیت و اشـتغال انسـان.
6. اختالل اقتصـادی: زیـرو‌رو کـردن صنایـع متکـی بـر محتـوای تولیدشـده از 
سـوی انسـان )ماننـد نویسـندگی، طراحـی و موسـیقی( از طریـق خودكارسـازي. 

)لیبتـس و تردینیـک1، 2023(

انجماد مناقشه
بـر اسـاس چارچـوب تحلیلی داندورانـد و همـکاران )۲۰۲۳(، رسـانه‌های جریان 
اصلـی بـا همـکاری شـبکه‌ای از روزنامه‌نـگاران، متخصصـان کارآفریـن و نهادهـای 
دولتـی کـه هرکـدام منافعـی در ترویـج یـک روایـت خـاص از فنـاوری دارنـد، در 
فراینـدی بـا عنـوان »انجمـاد مناقشـه« حـول هـوش مصنوعـی مشـارکت میک‌نند. 
1. Laybats & Tredinnick
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مفهـوم انجمـاد مناقشـه بـه فرایندی اشـاره دارد که طـی آن، مناقشـات و جنبه‌های 
بحث‌برانگیـز یـک فنـاوری )کـه در اینجا هـوش مصنوعی اسـت( به جای داغ شـدن 
و تبدیـل شـدن بـه موضوعـی بـرای بحـث عمومـی )ماننـد تاثیـرات اجتماعـی، نیاز 
بـه تنظیم‌گـری یـا شـکاف بیـن وعـده و واقعیت(، »سـرد« یـا »منجمد« می‌شـوند. 
برخالف موقعیت‌هـای »داغ« کـه در آنهـا همـه چیز مورد مناقشـه اسـت و اجماعی 
وجـود نـدارد، در ایـن فراینـد، یـک چارچـوب مشـخص )در اغلـب مـوارد مثبـت و 
اقتصـادی( به‌طور‌مسـلط بـر بازنمایـی فنـاوری حاکم می‌شـود و یک اجمـاع ظاهری 
و روایـت مسـلط، حـول محـور هوش مصنوعـی و لـزوم بهره‌برداری ملی از آن شـکل 
می‌گیـرد ، چنـان کـه سـایر دیدگاه‌هـا، انتقادهـا و عـدم قطعیت‌هـا به حاشـیه رانده 
می‌شـوند. دفاعـی پرشـور از فنـاوری کـه موفقیـت آن مهـم اسـت و باور بـه این که 
هـوش مصنوعـی در آینـده نزدیـک بـه وعده‌هـای خـود عمـل خواهـد کـرد. در این 
شـرایط بـه طـور ضمنی یا صریح، سـاخت یـا حفظ سـاختارهای سیاسـی لازم برای 
توسـعه و اجـرای هـوش مصنوعی - اکوسیسـتم هـوش مصنوعی- پذیرفته می‌شـود. 
ایـن انجمـاد، نتیجـه تعامل و همسـویی شـبکه‌ای از بازیگـران مختلف اسـت. چنین 
فراینـدی تصادفـی نیسـت، بلکـه از طریـق روال‌های عـادی تولید خبـر، مانند اتکای 
روزنامه‌نـگاران بـه منابـع محـدود و خـاص، قرارگرفتن اخبـار در صفحـات اقتصادی 
و فشـارهای نهـادی بـرای تولیـد محتوای سـریع و جذاب بـرای مخاطـب و تبلیغات 
صـورت می‌پذیـرد. نتیجـه این فراینـد، حذف دیدگاه‌هـای انتقادی، عادی‌سـازی یک 
روایـت خـاص و در نهایـت، شـکل‌گیری »موقعیت سـرد« مصنوعی اسـت کـه در آن 
مناقشـه واقعـی حـول هـوش مصنوعی »منجمد« شـده اسـت. انجماد بیشـتر حالت 
انحصـاری دارد، ماننـد اصطالح عامیانه کسـی را طرد کـردن یا نادیـده گرفتن. طرد 
شـدن مناقشـه‌برانگیزی فنـاوری، و به‌طـور خـاص هـوش مصنوعـی در اینجـا، نـه 
می‌توانـد پایـدار باشـد و نـه حل‌شـده، زیـرا هـوش مصنوعـی متکـی بـر روایت‌های 
اختالل و انقالب اسـت. انجمـاد - در ناتمامـی و عـدم قطعیت خود - این پتانسـیل 
را حفظ میک‌ند که مسـائل نوسـان کنند، در نوسـان باشـند یا به سـرعت داغ شـوند. 

)داندوراند و همـکاران، 2023(
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روش‌شناسی
در ایـن پژوهـش، بـرای تحلیـل داده‌هـا از روش تحلیـل محتوای کمـی توصيفي 
اسـتفاده می‌شـود که امـکان سـنجش نظام‌مند فراوانی، شـدت و نـوع روکیرد هوش 
مصنوعـی را در برنامـه تلویزیونـی مدهـوش فراهم مـی‌آورد. جامعه آمـاری پژوهش، 
تمامـی قسـمت‌های برنامـه تلویزیونی مدهـوش را در‌بـر ‌می‌گیرد که از سـال ۱۴۰۳ 
تاکنـون در شـبکه آمـوزش صـدا و سـیما تولیـد و پخـش شـده‌اند. برنامـه‌ مدهوش 
بـا روکیـرد آمـوزش عمومـی، ‌بـه مـواردی همچـون معرفـی هـوش‌ مصنوعـی، ارائه 
تاریخچـه‌ای از آن، مهم‌تریـن محورهـای مرتبط بـا این علم و فنـاوری جدید، کاربرد 
هـوش‌ مصنوعـی در زندگی انسـان، آینده زندگی افراد با هـوش‌ مصنوعی و فرصت‌ها 
و ریسـک‌های آن می‌پـردازد. )هوش مصنوعـی بدون رتوش در »مدهـوش«، 1403( 
فصـل یـک ایـن برنامه در مجمـوع 29 قسـمت1 دارد و پخش فصـل دو آن به تازگی 

آغاز شـده است.
بـا توجـه بـه حجـم جامعـه و ضـرورت امکان‌پذیـری تحلیـل، از نمونه‌گیـری 
احتمالـی تصادفـی اسـتفاده شـده اسـت. همان‌گونه كـه كريپينـدوف2 )1391: 90( 
در كتـاب مبانـي روش شناسـي تحليل محتوا بيان كرده اسـت، توجيـه نمونه معرف 
در تحليـل محتـوا دشـوراتر از پيمايش اسـت و پاسـخ ثابتي براي انـدازه حجم نمونه 
در تحليـل محتـوا وجـود نـدارد. بـر اين اسـاس، ابتـدا به شـيوه تصادفي، يـك نمونه 
11 قسـمتي از برنامـه انتخـاب شـد اما بـه دلیل اینکه يكي از قسـمت هـاي انتخاب 
شـده درنمونـه تصادفـي بـه آينـده هـوش مصنوعـي مربـوط بـود و پـس از انتخـاب 
نمونـه، روشـن شـد كـه اپيـزود مربـوط بـه آن در قسـمت بعـدي هـم ادامه داشـته 
اسـت، قسـمت دوم آينـده هـوش مصنوعـي نیز بـه نمونه اضافـه گردیـد و در نهايت 

12 قسـمت يـا اپيـزود از ايـن برنامـه مـورد تحليـل محتوا قـرار گرفت. 
واحـد تحلیـل در ایـن پژوهـش، بخش‌هـای محتوایـی هـر قسـمت بـوده و هـر 
اپیـزود به‌عنـوان یـک واحـد کدگـذاری لحـاظ شـده اسـت. بـرای گـرداوری داده‌ها، 
از کدنامـه‌ تدوین‌شـده از سـوی پژوهشـگران و بـراي طراحـي كدنامـه، از مولفه‌هاي 
مطـرح شـده در پژوهش‌هـای قبلي و چهارچوب نظري اسـتفاده شـده اسـت3. ملاک 
کدگـذاردن بـرای اینکـه هـر اپیـزود در چارچوب ریسـک یـا فرصت قـرار بگیرد، هم 

میـزان اسـتفاده از واژگان مثبـت و منفـی و هـم لحـن مجـری برنامه بوده اسـت. 
 https://telewebion.com/program/0xe790d3f 1. قابل دسترسی در

2. Krippendorf
3. براي جلوگيري از طولاني شدن مقاله كدنامه و توضيح دقيق كدها در پيوست مقاله ارائه شده است. کدنامه پژوهش نزد نویسندگان موجود 

است و با درخواست از نویسنده مسئول در اختیار متقاضیان قرار می‌گیرد. 
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بـه منظـور اطمینـان از روایـی محتوایـی، کدنامـه پژوهـش بـا بهره‌گیـری از 
پیشـینه نظـری و تجربـی، طراحـی و داده‌هـای حاصـل از کدگـذاری، در نرم‌افـزار 
اس‌پـی‌اس‌اس1 وارد شـده و بـا اسـتفاده از شـاخص‌های آمـاری توصیفـی )فراوانـی، 
درصـد( مـورد بررسـی قـرار گرفتـه اسـت. بـراي رعايـت پايايـي، از روش واحـد بين 
كدگـذاران اسـتفاده شـده اسـت. ابتـدا كدنامـه مشـخص بـراي پژوهـش، طراحی و 
سـپس سـه قسـمت از برنامه به‌وسـیله دو پژوهشـگر به صورت مجزا كدگذاري شـده 
اسـت و يافته‌هـای ايـن دو کدگـذار بـا کیدیگـر مقايسـه شـده‌اند2؛ بـا توجه بـه اين 
كـه حـدود 87 درصـد توافـق بيـن كدگذاران وجود داشـته اسـت مي‌تـوان گفت که 

سـطح پايايـي پژوهـش قابـل قبول اسـت. 

گزارش یافته‌ها
در ایـن بخـش و بـر اسـاس کدهـای اسـتخراج شـده از متـن نمونـه پژوهـش، 
یافته‌هـا در پنـج قسـمت دسـته‌بندی و گـزارش شـده‌اند. در ابتـدا روکیـرد کلـی 
فرصت‌هـای هـوش  و  ریسـک‌ها  در چارچوب‌بنـدي  برنامـه مدهـوش  تجمیعـی  و 
مصنوعـي ارائـه شـده اسـت و سـپس کمیـت مولفه‌هـای سـاختاری چارچوب‌بنـدی 

متـن برنامـه در چهـار قسـمت ارایـه و توضیـح داده شـده اسـت: 

- بازیگران اصلی فرصت‌ها و ریسک‌ها،
-روکیرد به آموزش در مواجهه با فرصت‌ها و ریسک‌ها،

- شیوه روایت فرصت و ریسک و
- نحـوه گزینش‌گری ریسـک‌ها و فرصت‌ها. )شـامل ریسـک‌های برجسـته شـده 

در برنامه و ریسـک‌های حاشـیه‌ای(
بایـد دقـت داشـت که ریسـک‌های حاشـیه‌ای از متـن برنامـه معرفی شـده‌اند و 
بنابرایـن، مجموعـه ریسـک‌های طـرد شـدهای کـه اساسـا در برنامه حضـور ندارند، 

تنهـا از طریـق تحلیـل غیاب قابل بررسـی هسـتند.

1. SPSS
2 . اين درصد بر مبناي توافق ساده بين كدگذاران است و از آزمون هاي آماري مانند كاپاي كوهن استفاده نشده است. 
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رویکرد کلی برنامه در چارچوب‌بندی ریسک/ فرصت 
یافته‌هـاي پژوهـش بيانگـر آن اسـت كـه برنامـه مدهـوش، هـوش مصنوعـي را 
بيشـتر در قالـب فرصـت چارچوب‌بنـدي كـرده اسـت تـا تهديـد. البتـه در برخـی از 
بخش‌هـا، بـه ریسـک‌های مرتبـط بـا ایـن فنـاوری )ماننـد بیـکاری، ریسـک‌‌های 
اخلاقـی و نقـض حریـم خصوصـی( نیـز اشـاره می‌شـود امـا ایـن ریسـک‌ها به‌طـور 
معمـول در سـطح هشـدارهای کلـی باقـی می‌ماننـد و بلافاصلـه بـا تاکیـد بـر ایـن 
گـزاره خنثـی می‌شـوند کـه »در صورت اسـتفاده صحیح انسـان، تهدیدهـا قابل رفع 
خواهنـد بـود« و مناقشـات و  عـدم قطعیت‌ها، به حاشـیه رانده شـده و قابـل احتراز 
فـرض می‌شـوند. همان‌گونـه که گفته شـد، همچـون »دفاع پرشـوری از فنـاوری که 
موفقیـت آن مهـم اسـت و باور بر این اسـت که هـوش مصنوعی در آینـده نزدیک به 
وعده‌هـای خـود عمـل خواهـد کرد« ایـن روکیـرد بیانگر آن اسـت که برنامـه، بیش 
از آنکـه بـه توصیـف و تقویـت چارچـوب ریسـک بپـردازد، در پـی تثبیـت چارچوب 
فرصـت اسـت. جـدول شـماره 1 رويكـرد کلـی ایـن برنامـه را بـه ریسـک و فرصـت 

هـوش مصنوعـي نشـان می‌دهد. 

جدول 1. جهت گيري نسبت به هوش مصنوعي
درصد تجمعی درصد فراواني

75 75 9 فرصت
75 0 0 ريسك
100 25 3 خنثي

- 100 12 جمع

همان‌گونـه کـه در داده‌هـاي جدول شـماره 1 قابل مشـاهده اسـت در 75 درصد 
مـوارد، فقـط بـر فرصت‌هـاي هـوش مصنوعـي تاكيد شـده اسـت و نكتـه مهم‌تر این 
اسـت كـه در هيچ كـدام از قسـمت‌هاي مورد تحليـل، تاكيد چنداني بر ريسـ‌كهاي 

هوش مصنوعي نشـده اسـت. 
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 بازیگران اصلی فرصت‌ها و ریسک‌ها
 از منظـر بازیگـران مطـرح ‌شـده مي‌تـوان گفـت كـه حكمرانـي و حكمرانـان 
به‌عنـوان کنشـگران و  بازيگـران کلیـدی در حـوزه هـوش مصنوعـی تقریبـاً غایـب 
هسـتند و تمرکـز برنامـه بـر مـردم و مصرفک‌ننـدگان اسـت. جـدول 2 بيانگـر ایـن 
اسـت كـه در حـدود 67 درصـد از برنامه‌هـاي مـورد تحليـل، كاربران يا همـان مردم 

عـادي، بـه عنـوان بازيگـران اصلـي هـوش مصنوعـي معرفي شـده‌اند.

جدول 2. بازيگران و منابع ارجاعي

درصد تجمعی درصد فراواني

8.3 8.3 1 متخصصان

8.3 0 0 صنعت و شركت‌هاي فناوري

8.3 0 0 سياستگذاران/ مسئولان

75 66.7 8 مردم عادي/ مصرف‌كنندگان

100 25 3 تركيبي از بازيگران )چندگزينه(

- 100 12 جمع

 
يافته‌هـاي جدول شـماره 2 بیانگر این اسـت که برنامـه مدهوش، هوش مصنوعی 
را نـه بـه عنـوان یک مسـئله کلان سیاسـتی و سـاختاری، بلکه بیشـتر بـه مثابه یک 
ابـزار مصرفـی در دسـترس عمـوم چارچوب‌بنـدي میک‌نـد. این تفویض کنشـگری و 
مسـئولیت بـه برهـه مصرف و مردم عـادی، متن برنامـه را به متنـی محافظهک‌ار بدل 
میک‌نـد کـه همان‌گونـه کـه داندورانـد و همـکاران )۲۰۲۳( خاطرنشـان کرده‌اند، به 
طـور ضمنـی، سـاخت یـا حفظ سـاختارهای سیاسـی لازم را بـرای توسـعه و اجرای 
هـوش مصنوعـی مفـروض می‌گیـرد و از د‌رگیـر شـدن بـا اسـتلزامات سـاختاری آن 
خـودداری میک‌نـد و بـا پذیرشـی منفعلانه موضوع هـوش مصنوعی را از مناقشـه‌ای 

سـاختاری بـه انتخابی فـردی مبدل می‌سـازد.
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رویکرد به آموزش در مواجهه با فرصت‌ها و ریسک‌ها
از لحـاظ شـيوه‌هاي آموزشـي نيـز اين برنامه بـر آموزش‌هـاي ايجابي تمركـز دارد. 
بـه ایـن معنـا کـه در تمـام مـوارد، مخاطب بـه سـمت اسـتفاده و بهره‌گیـری از هوش 
مصنوعـی هدایت می‌شـود و به‌ندرت، بحثـی درباره تنظیم‌گری و محدودسـازی مطرح 
می‌گـردد. داده‌هـاي جـدول شـماره 3 نـوع آمـوزش را نشـان مي‌دهـد. داده‌هـاي ايـن 
جـدول نيز همسـو بـا همان ايـده غلبه چارچـوب فرصت‌گراسـت تا چارچوب ريسـك. 
ایـن نـگاه به مصـرف فناوری، اگـر چه ممکن اسـت به عنوان گشـودگی گفتمان 
رسـانه‌ای و آموزش رسـانه‌ای تعبیر شـود اما در واقع، با نفی ضمنی هر نوع مناقشـه 
دربـاره ضرورت‌های محدودسـازی و سـلب، نقش سـاختارهای دولتـی و اقتصادی در 
محدودسـازی ناگزیـر اسـتفاده از فنـاوری و نیـز وظایف مرتبط با آمـوزش پرهیز‌های 
لازم در اسـتفاده کاربـران )بـرای مثـال کـودکان(، در واقـع شـانه خالیک‌ـردن از 

تـن‌‌دادن بـه هر نوع مناقشـه‌ای اسـت که مسـئولیت رسـانه‌ها و نهادهاسـت.

جدول 3. نوع آموزش
درصد تجمعی درصد فراواني

0 0 0 سلبی
91.7 91.7 11 ایجابی
100 8.3 1 خنثي

- 100 12 جمع

شیوه روایت فرصت و ریسک
 در سـطح شـیوه روایـت، می‌توان گفت کـه برنامه از زبان علمی-تخصصی سـاده 
‌شـده بهـره می‌گیـرد؛ بـه ایـن معنا کـه مباحث فنی بـا نثـری روان و قابل‌فهـم برای 
عمـوم مطـرح می‌شـوند، بـدون آنکه به لایه‌هـای عمیـق و چند بعـدي پديده هوش 
مصنوعـي وارد شـوند. تنهـا در مـوارد معـدودی، مجـری بـا اتخـاذ لحنـی طنزآمیـز 

تالش میک‌نـد تـا جذابیـت و صمیمیت بیشـتری به روایت ببخشـد.

جدول 4. شیوه روایت
درصد تجمعی درصد فراواني

83.3 83.3 10 علمی-تخصصی
0 0 0 داستان محور
0 0 0 سرگرمی و طنز

100 16.7 2 ترکیبی از شیوه های مختلف)چندگزینه(
- 100 12 جمع
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همچنیـن، بررسـی سـاختار برنامه نشـان داد که در حـدود یک چهارم قسـمت‌ها، 
حضـور کارشـناس به چشـم می‌خورد در حالی کـه در اغلب قسـمت‌ها، روایت اصلی بر 
عهـده مجری اسـت. این مسـئله نشـان می‌دهد کـه تاکید برنامه بیشـتر بـر روایتگری 

مجـری و آمـوزش عمومی اسـت تا بهره‌گیـری از تحلیل‌های تخصصی کارشناسـان.

جدول 5. حضور کارشناس
درصد تجمعی درصد فراواني

25 25 3 حضور دارد
100 75 9 حضور ندارد

- 100 12 جمع

ایـن نکتـه بـا نکته قبلـی )روکیـرد ایجابی بـدون توضیح و شـرط به اسـتفاده از 
هـوش مصنوعـی( در پیونـد اسـت. پذیرش مناقشـات حـول ریسـک‌ها و فرصت‌های 
هـوش مصنوعـی بـه معنـای آن اسـت کـه هـر نـوع آمـوزش جـدی فناورانه نیـاز به 
برنامه‌سـازی‌های  نتیجـه،  در  و  تخصصـی  برنامه‌ریزی‌هـای  و  سیاسـت‌گذاری‌ها 
تخصصـی دارد. بـا اینکـه منتقـدان بسـیاری،  در زمینـه رابطه فناوری و دموکراسـی 
معتقدنـد که وسـعت، پیچیدگی و گسـترش روزافـزون فناوری و اتکا بر کارشناسـان 
سـبب شـده اسـت افـراد از مشـارکت واقعـی محـروم شـوند )سـجادی:1389:27( 
امـا ایـن امـر بـه معنـای نفی لـزوم مذاکـرات تخصصـی در سـطح متخصصـان و نیز 
آموزش‌هـای تخصصـی و در نتیجـه، نیـاز بـه سـرریز گفتمـان علمـی بـه گفتمـان 

نیسـت. عمومی 

نحوه گزینش‌گری ریسک‌ها و فرصت‌ها
مهم‌تريـن بخـش يافته‌هـاي پژوهش حاضر همان بخشـی اسـت كـه در ادامه به 
آن پرداختـه شـده اسـت؛ اینکـه در هر قسـمت از برنامه كـه مورد تحليـل قرار‌گرفته 
‌اسـت، كدام ريسـ‌كها برجسـته شـده‌اند و كدام ريسـ‌كها به حاشـيه رانده شـده‌اند. 
سـه ريسـك چالش‌هاي اخلاقـي )75 درصد(، نقض حريم خصوصـي )50 درصد( 
و بيـكاري )حـدود 42 درصد( سـه ريسـ‌كهای اصلي و برجسـته شـده در اين برنامه 
هسـتند. ريسـ‌كهايي چـون ريسـك سـوگيري و تبعيـض الگوريتمي، ريسـك اخبار 
جعلـي و دسـتكاري اطلاعـات و در نهايـت، ريسـک‌هاي امنيتـي و سـايبري نیـز از 

ريسـ‌كهايي هسـتند كـه در ايـن برنامـه مـورد غفلت واقع شـده‌اند. 
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يكـي از ريسـ‌كهايي كـه در مباحـث مرتبـط بـا هـوش مصنوعي، همـواره محل 
مناقشـه بـوده »ریسـک اخلاقـی« اسـت. در برنامـه مدهـوش نیـز ايـن موضـوع، بـه 
وضـوح مـورد توجـه قـرار گرفتـه و در 75 درصد برنامه‌هـاي مورد بررسـي، به عنوان 
يكـي از چالش‌هـاي اصلـي اسـتفاده از هوش مصنوعي مطرح شـده اسـت، به عبارت 
دیگـر، فقـط در 25 درصـد از مـوارد بررسـي شـده، اشـاره‌اي بـه آن نشـده اسـت. 
چارچوب‌هایـی کـه بـه نحـوی مطلـق بـر ریسـک‌های اخلاقـی تاکیـد میک‌ننـد، بـا 
نـگاه محافظهک‌ارانـه و فـردی بـه فنـاوری در تناسـب‌اند؛ زیـرا گذشـته از اینکـه بـه 
دلیـل وابستگی‌شـان بـه هنجارهـا و نظـم موجـود، محافظـهک‌ار و ناتـوان از واکنـش 
متناسـب در مقابـل تغییرات ارزشـی هسـتند، بـا تاکید بـر بازیگران مسـتقیم عرصه 
اسـتفاده از هـوش مصنوعـی، گفتگو دربـاره مواجه‌‌ شـدن با ماهیت فناوری و شـبکه 

ارزش‌هـای اجتماعـی را بـه تاخیـر می‌اندازند.

جدول 6. ریسک ریسک‌های اخلاقی
درصد تجمعی درصد فراواني

25 25 3 بله
100 75 9 خیر

- 100 12 جمع

»نقـض حريـم خصوصي« نیـز همـواره در عصر اينترنـت و رسـانه‌هاي اجتماعي 
مـورد بحـث و محـل مناقشـه بـوده اسـت، در ايـن برنامه‌هـا هـم بـه عنـوان يكـي 
از مهمتريـن ريسـ‌كهاي عصـر هـوش مصنوعـي مـورد اسـتناد قـرار گرفتـه اسـت. 
در 50 درصـد از قسـمت‌هايي از برنامـه كـه مـورد تحليـل قرار‌گرفته‌انـد. مسـاله 
حریـم خصوصـی نیـز تـا زمانیک‌ه مناقشـات آن حـول راه‌حل‌های فردی فرض شـود 

همبسـته نگاه‌هـای محافظهک‌ارانـه و فـردی بـه تکنولـوژی اسـت.

جدول 7. ریسک نقض حریم خصوصی
درصد تجمعی درصد فراواني

50 50 6 بله
100 50 6 خیر

- 100 12 جمع
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بـه اثـرات آن بـر روي مشـاغل مختلـف و ترس از »بيـكاری« و از بين رفتن بسـياري 
شـغل‌ها بـوده اسـت. در برنامـه مدهوش نیز ريسـ‌كهاي مرتبـط با بيكار شـدن و از 
بيـن رفتـن بعضـي از مشـاغل، از مهم‌تريـن ريسـ‌كهايي بـوده كـه مورد توجـه قرار 
گرفتـه چنانک‌ـه در نيمـي از برنامه‌هـاي مـورد تحليل، ريسـك بيكاري مطـرح و در 

مورد آن بحث شـده اسـت. 

جدول 8. ریسک بیکاری
درصد تجمعی درصد فراواني

41.7 41.7 5 بله
100 58.3 7 خیر

- 100 12 جمع

مـرور مطالعـات اين حوزه بيانگر آن اسـت كه »ريسـك سـوگيري و تبعيض‌هاي 
الگوريتمـي« يكـي از مهم‌تريـن ريسـ‌كهاي هوش مصنوعي اسـت، تحليـل محتواي 
برنامـه نشـان می‌دهـد كـه در 75 درصـد از قسـمت‌های مـورد تحليـل )9 قسـمت( 
در عمـل هيـچ اشـاره‌اي به ريسـك سـوگيري و تبعيـض الگوريتمي هـوش مصنوعي 

نشـده و تنهـا در 25 درصـد )3 قسـمت( بـه این موضوع پرداخته شـده اسـت. 
سـوگیری الگوریتمـی ریسـکی بنیادی اسـت که نمی‌تـوان به سـادگی و با گزاره 
»در صـورت اسـتفاده صحیـح انسـان، تهدیدهـا قابـل رفـع خواهنـد بـود« مناقشـه 
حـول آن را برطـرف کـرد. بـه عالوه ایـن ریسـک نیازمنـد توضیحـات تخصصـی و 
آموزش‌هایـی اسـت کـه همان‌‌گونـه کـه در بنـد چهـارم گفتـه شـد شـیوه روایـت 

ریسـک ایـن برنامـه تناسـبی با آن نـدارد.

جدول 9 . ریسک سوگیری و تبعیض الگوریتمی
درصد تجمعی درصد فراواني

25 25 3 بله
100 75 9 خیر

- 100 12 جمع
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محتوای برنامه مـدهوش »ریسـک اخبـار جعلـی« و رشـد آن، همواره يكـي از مهم‌تريـن بحث‌هاي مطرح 

در عصـر رسـانه‌هاي اجتماعـي بـا كمـك بات‌هـا بوده اسـت. با توجـه بـه ذات پویا و 
پیوسـته در حـال تغییـر هـوش مصنوعی، این مسـئله پیچیـده نیاز بـه راهبردهایی، 
از انـواع سـنتی تـا جدیدتریـن شـیوه‌های فناورانـه و همکاری‌های بین‌رشـته‌ای دارد 
)ویشـنوپریا و همـکاران1، 2024(. هوش مصنوعی در سـه مرحلـه کلیدی چرخه‌های 
حیـات اخبـار جعلی -تولید، انتشـار و کاهش/ مقابله - هم به عنوان نوعی تسـهیل‌گر 
و هـم بـه عنـوان تشـدیدکننده اخبار جعلـی - عمل میک‌نـد؛ به نحوی کـه می‌تواند 
کل اکوسیسـتم رسـانه‌ای را دچـار تغییـر وضعیت کنـد )دیپک2، 2023( امـا در اين 
برنامـه، فقـط در يـك قسـمت آن هـم بسـیار محـدود، ایـن موضـوع به عنـوان يكي 
از ريسـ‌كهاي ناشـي از رشـد هـوش مصنوعي مـورد توجه قـرار گرفته اسـت، يعني 
در حـدود 92 درصـد از برنامه‌هـاي مـورد تحليـل، اشـاره‌اي به رشـد خبـر جعلی در 

هوش مصنوعي نشـده اسـت. 

جدول 10. ریسک اخبار جعلی
درصد تجمعی درصد فراواني

8.3 8.3 1 بله
100 91.7 11 خیر

- 100 12 جمع

 »ريسـ‌كهاي امنيتي« و تهديد‌های سـايبري نیز از دیگر ريسـ‌كهايي هسـتند 
كـه در عصـر هـوش مصنوعـي، بسـيار مـورد توجـه قرار‌گرفته‌اند، امـا در ايـن برنامه 
فقـط در يك قسـمت بـه این موضـوع، به‌عنوان يكي از ريسـ‌كهاي هـوش مصنوعي 

توجه شـده است. 
جدول شماره 11. ریسک امنیتی و سایبری

درصد تجمعی درصد فراواني
8.3 8.3 1 بله
100 91.7 11 خیر

- 100 12 جمع

1. Vishnupriya et al.
2. Deepak
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بحث و نتیجه‌گیری
یافته‌هـای پژوهـش نشـان می‌دهنـد کـه برنامـه مدهـوش در بازنمایـی هـوش 
دارد.  توجـه  فنـاوری  ایـن  مزایـای  و  فرصت‌هـا  بـه  هرچیـز،  از  بیـش  مصنوعـی 
 چارچو‌ب‌بنـدی ریسـک در ایـن برنامـه، مبتنـی بـر چنـد مولفـه بنیادیـن اسـت:
1. غيـاب حكمرانـي و حكمرانـان و تمركـز بـر كاربـران )مـردم عـادي(، 2. رويكـرد 
مطلقـا ايجابـي و بشـارت‌دهنده براي آموزش اسـتفاده از هوش مصنوعـي، 3. اولويت 
 دادن بـه آمـوزش عمومـي و بي‌توجهـي بـه مباحـث كارشناسـان و متخصصـان و

4. برجسته‌سازي تعدادی از ريس‌كها و ناديده گرفتن برخي دیگر.
در بسـیاری از موارد، ریسـک‌های هـوش مصنوعی همچون ریسـک‌های اخلاقی، 
ریسـک‌های امنیتـی و سـایبری، ریسـک‌های سـوگیری و تبعیـض الگوریتمـی یـا 
ریسـک‌های اخبـار جعلـی، فقـط به‌عنوان نکاتـی فرعی ذکر می‌شـوند. ریسـک‌هایی 
ماننـد نقـض حریم خصوصی، ریسـک هـای اخلاقی و ریسـک بیکاری نیـز اگرچه به 
لحـاظ کمیت، در سـطح قابـل قبولی مورد توجـه قرارگرفته‌اند، با تاکیـد بیش از حد 
بـر اسـتفاده مثبـت انسـان از آنهـا، درعمل به حاشـیه رانده شـده‌اند. به ایـن ترتیب، 
مسـئولیت مدیریت ریسـک‌ها، نـه به سیاسـت‌گذاران و سـاختارهای حاکمیتی، بلکه 
بـه انتخـاب فـردی و رفتـار مصرفک‌ننـدگان واگـذار می‌شـود. ایـن شـیوه مواجهه را 
می‌تـوان در چارچـوب مفهـوم انجماد مناقشـه )داندوراند و همـکاران: 2023( تحلیل 
کـرد. مطابـق این روکیرد، رسـانه‌ها بـه جای برجسته‌سـازی تعارض‌هـا و چالش‌های 
عمیـق پیرامـون فناوری‌هـای نوظهـور، بـا نوعـی اجمـاع یـا سـکوت سـازمانی‌افته، 
جنبه‌هـای مناقشـه‌برانگیز را نادیـده می‌گیرنـد و فنـاوری را بیشـتر بـه مثابه منبعی 
ملـی یـا ابـزاری بی‌چالـش بـرای پیشـرفت معرفـی میک‌ننـد. در مدهـوش نیـز، بـا 
اینکـه بـه ریسـک‌های گوناگـون اشـاره می‌شـود، اغلـب آنهـا در گفتمـان برنامـه در 
عمل»منجمد« می‌شـوند و از سـطح یک مناقشـه اجتماعی و سیاسـی به سطح نوعی 
انتخـاب فـردی تقلیـل میی‌ابنـد. در نتیجه، تلویزیـون با چنیـن چارچوب‌بندي‌هایی، 
ضمـن ایفای نقش آموزشـی برای عموم مـردم، در عمل زمینـه گفت‌وگوی اجتماعی 
و سیاسـی گسـترده‌تر را دربـاره ریسـک‌های هـوش مصنوعـی مسـکوت می‌گـذارد و 
آن را بـه نوعـی مسـئولیت فـردی فـرو میک‌اهـد. ایـن وضعیـت نشـان می‌دهـد کـه 
رسـانه ملـی بیشـتر در پـی القـای اسـتفاده ایجابـی از هـوش مصنوعی اسـت تـا باز 

کـردن فضـای مناقشـه و نقـد در خصوص ابعـاد چندوجهی ایـن فناوری.
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چنیـن نگاهـی بـه هـوش مصنوعـی را می‌توان ذیـل »نـگاه ابزارگرا بـه فناوری« 
نیـز دسـته‌بندی کـرد. در این نـگاه، فناوری‌هـا »ابزارهایی« خنثی هسـتند و کاربری 
و نیـات کاربـر، آنهـا را تعریـف میک‌نـد؛ بنابرایـن ایـن نـگاه در بنیـاد خود مسـتلزم 
ارزیابـی مثبـت از فنـاوری اسـت کـه آثـار منفـی‌اش تنهـا در اثر اسـتفاده نادرسـت 

آخریـن حلقـه یعنـی مصرفک‌ننـده اتفـاق می‌افتد.
همان‌گونـه کـه گفتـه شـد، ایـن انجمـاد نتیجـه تعامل و همسـویی شـبکه‌ای از 
بازیگـران مختلـف اسـت. ایـن فراینـد تصادفـی نیسـت، بلکه در سـطح رسـانه‌ها  از 
طریـق روال‌هـای عـادی تولیـد خبـر، ماننـد اتـکای روزنامه‌نـگاران به منابـع محدود 
و خـاص، قرارگرفتـن اخبـار در صفحـات اقتصـادی و فشـارهای نهـادی بـرای تولید 
محتـوای سـریع و جـذاب بـرای مخاطـب و تبلیغـات صـورت می‌پذیرد. در سـطحی 
کلانتـر نیـز عواملـی همچـون نیازهـای فـوری و عملـی دولت‌هـا – و بـه تبـع آن، 
رسانه‌هایشـان- در مقابلـه بـا چالش‌هـای کوتاه‌مـدت، رشـد عقلانیـت ابـزاری در 
سـطح جامعه، فشـارهای سیاسـی و اقتصادی از سـوی شـهروندان، رقابت در سـطج 

جهانـی و تسـلط پارادایـم پیشـرفت باعـث چنیـن انجمـادی می‌شـود.
نکتـه دیگـر آنکه اتخـاذ نگاه‌های ابزارگـرا در ایران به‌ لحاظ تاریخی، دسـتک‌م از 
سـمت برخـی نیروهـای اجتماعی، امـری جدید اسـت و اگرچه می‌توان ایـن برخورد 
خنثـی و مثبت را ذیل عنوان سـنجش ابعـاد فناوری با کارکردهـای عقلانی )در برابر 
مقاومت‌هـای فرهنگـی تاریخـی( در ایـران تحلیـل کـرد )فاضلـی،1386(، باید توجه 
داشـت کـه پذیـرش این فنـاوری و کارکردهای عقلانـی‌اش، به معنای نفـی و انجماد 
مناقشـات نظـری و عملـی دربـاره آن نیسـت.  مذاکـرات حـوزه عمومی و مناقشـات 
در سـطح نهادهـای تصمیم‌گیـر و نیـز رسـانه‌ها، فـارغ از اینکـه در پیوسـتار نـگاه به 
فنـاوری )از ابزارگـرا تـا ذات‌گـرا( قایـل بـه چـه چیـزی باشـند، نگاه‌هـا را متمرکز بر 
کلیـت شـبکه‌ پیچیـده نیروهایی میک‌ند که فنـاوری، مصرف و پیامدهایش را شـکل 
می‌بخشـند. ایـن فراینـد مسـئولیت دولت‌هـا را از فراهـم آوردن امـکان بهره‌منـدی 
گروه‌هـای مختلـف تـا تنظیم‌گـری گوشـزد میک‌نـد و مصـرف ایـن ابـزار را شـکل 
عینـی می‌بخشـد؛ در حالیک‌ـه انجمـاد مناقشـه در مـورد هـوش مصنوعـی در ایران 
بـه طـور ضمنی، حفظ سـاختارهای سیاسـی موجود را بـرای توسـعه و اجرای هوش 

مصنوعـی مفـروض می‌داند.
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پیشنهادها
تولیـد برنامه‌هـای تخصصـی دربـاره پایه‌هـای فنـی هـوش مصنوعـی بـه زبـان 

سـاده و بـرای نسـل نوجـوان
تولید میان‌برنامه‌های آگاهی بخش با ذکر نمونه‌های روز تولیدات ••
هوش‌مصنوعـی در  شـبکه‌های اجتماعـی کـه مخاطبان بـه نحو روزمره بـا آن در  ••

هستند؛ تماس 
دعـوت از متخصصـان فنـی و کارشناسـان روان‌شناسـی و علـوم اجتماعی برای ••

بحـث دربـاره ريسـك هاي هـوش مصنوعی؛
تهیـه برنامه‌هـای چالشـی بـا مسـئولانی که درگیـر تصمیم‌گیـری دربـاره این ••

موضوع هسـتند و
سـاخت برنامه‌هايـي بـا محوريت هـوش مصنوعي بـا حضور موافقـان و منتقدان ••

ایـن فناوری؛
در نهايـت مي‌تـوان گفـت بهتـر اسـت شـبكه آمـوزش فرصتـی فراهـم آورد کـه 
موافقـان و مخالفـان هـوش مصنوعـی دربـاره ایـن نـواوری فناورانـه و ماهیـت آن به 
گفت‌و‌گـو بپردازنـد، البتـه بـه ایـن صـورت کـه دیگـر نگاه‌هـای ابـزاری بـه فنـاوری 
بـر فضـای آن غالـب نباشـد و  بـه جـای انجمـاد مناقشـه، بحـث و گفت‌‌وگـوی گرم 

پیرامـون موضـوع شـکل بگیرد.
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