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Abstract:

This study examines patterns of using the scientific variety of Persian in medi-
cal discourse produced across different media formats. The main objective is to 
identify linguistic orientation and the extent of non-Persian lexical influence in the 
mindset of producers of scientific discourse, addressing whether health-related 
scientific discourse is Persian-centered or reflects a genuine form of diglossia. 
The statistical population consists of five textual corpora extracted from docu-
mentary and live television programs in the health domain. The research adopts 
a mixed qualitative–quantitative corpus-based approach, analyzing Persian and 
non-Persian specialized terms in terms of frequency, type diversity, and distri-
bution. The theoretical framework is grounded in the concepts of diglossia and 
linguistic orientation to investigate how specialized vocabulary is represented and 
functionally distributed. This framework enables a simultaneous assessment of 
Persianization and non-Persian lexical presence in media-based scientific pro-
duction. Data analysis was conducted using statistical indicators including mean, 
standard deviation, outlier capping, and the likelihood ratio test (G²). The findings 
indicate heterogeneous linguistic patterns across the corpora. While some dis-
courses appear relatively Persian-oriented, others demonstrate features of func-
tional Persian–non-Persian diglossia, where non-Persian technical terms play a 
structurally significant role rather than remaining limited to a few high-frequen-
cy items. Multilayered analysis of frequency, lexical diversity, and specialization 
shows that linguistic orientation emerges from the interaction of these factors, 
with media format and production context exerting a measurable influence.
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دوزبان‌گونگی در برنامه‌های علمی صداوسیما

محمدرسول رستمی

چکیده
در ایـن پژوهـش، بـه بررسـی الگوهـای به‌کارگیـری گونـه علمـی زبـان فارسـی، در 
گفتمـان پزشـکی تولیـد شـده در قالب‌هـای مختلـف رسـانه‌ای پرداختـه شـده اسـت. 
دغدغـه اصلـی، شناسـایی جهت‌گیـری زبانـی و میزان نفـوذ واژگان غیرفارسـی در ذهن 
تولیدکننـدگان ایـن گفتمـان علمـی بـوده و ایـن پرسـش مطـرح شـده اسـت کـه آیـا 
گفتمـان علمـی زیسـت‌بوم بهداشـت و درمـان، فارسـی‌محور اسـت یـا از دوزبان‌گونگـی 
بهـره می‌بـرد. جامعـه آمـاری پژوهـش، پنـج پیکـره متنـی استخراج‌شـده از برنامه‌های 
مسـتند و زندۀ تلویزیونی حوزه سلامت را در شبکه‌های مسـتند و سوم سیما دربرگرفته 
و روش پژوهـش، کمّـی پیکره‌بنیـاد و مبتنـی بـر تحلیـل پیکره بـوده کـه در آن، واژگان 
تخصصی فارسـی و غیرفارسـی از نظر بسـامد، تعداد واژگان متمایز و پراکندگی بررسـی 
شـده‌اند. چهارچـوب نظـری پژوهش بـر مفهـوم »دوزبانگـی« و »گرایش زبانی« اسـتوار 
اسـت و هـدف آن، تحلیـل جهت‌گیـری زبانـی گفتمـان پزشـکی در بازنمایـی واژگان 
تخصصـی فارسـی و غیرفارسـی بـوده اسـت. ایـن چهارچـوب، امـکان بررسـی همزمـان 
میـزان فارسـی‌گرایی و غیرفارسـی‌گرایی را در تولیـدات گفتمان یادشـده فراهم می‌کند. 
داده‌هـا با اسـتفاده از شـاخص‌های آماری، شـامل میانگیـن، انحراف معیار، سـقف‌گذاری 
داده‌هـای پـرت و آزمـون نسـبت درسـت‌نمایی )G²( تحلیل شـده‌اند و نتایج نشـان داده 
اسـت کـه گفتمان‌هـای پزشـکی در این پیکره‌هـا، دارای الگوهـای متنوع زبانی هسـتند؛ 
دوزبان‌گونگـی  از  نمونه‌هایـی  برخـی،  و  فارسـی‌محورند  به‌نسـبت  گفتمان‌هـا  برخـی 
واقعـی فارسی-غیرفارسـی را نشـان می‌دهنـد، بـه طـوری کـه حضـور واژگان تخصصـی 
غیرفارسـی، نـه تنهـا محـدود بـه چنـد واژه پرتکـرار نیسـت بلکـه نقـش معنـاداری در 
سـاختار زبانـی گفتمـان برعهـده دارد. تحلیـل چندلایـه بسـامد، تنـوع و تخصص‌گرایی 
واژگان نشـان می‌دهـد کـه جهت‌گیـری زبانـی گفتمـان پزشـکی، نتیجه تعامل این سـه 

عامـل اسـت و قالـب رسـانه‌ای و شـرایط تولیـد گفتمـان نیز بـر آن تأثیـر می‌گذارد.

واژه‌هـای کلیـدی: دوزبانگـی، دوزبان‌گونگی، زبـان علم، زبان فارسـی، صداوسـیما، 
گفتمان پزشـکی 
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مقدمه
زبان‌هـا دارای شـئون و کارکردهـای متعددی‌ هسـتند؛ از شـأن تعاملات روزمره 
کـه می‌تـوان آن را در پایین‌تریـن سـطح کارکـردی زبان دانسـت تا شـئونی همچون 
کتابـت، ادبیـات، رسـانه و ... . یکـی از مهم‌ترین این شـئون، شـأن علمی زبان اسـت؛ 
بـه ایـن معنـا کـه یک زبان، تـا چه انـدازه توانایی از حضـور در فضای علمـی و تولید 

و انتقـال دانـش در قالـب متون علمی برخوردار اسـت.
زبـان فارسـی از قـرن چهـارم هجری بـه بعد، افـزون بر دسـتیابی به بسـیاری از 
شـئون زبانـی، توانسـت در شـأن علمـی نیـز جایگاهـی تثبیت‌شـده به دسـت آورد. 
»نثـر علمی فارسـی با کتاب »شـمارنامه« در علم حسـاب، اثـر محمدبن‌ایوب طبری، 
کتـاب »الابنيـه عن حقايق الادویـه« در خواص گیاهان و داروها، اثـر ابومنصور موفق 
هـروی و نیـز کتـاب »هدايـه المتعلميـن في الطـب« اثر ابوبکـر اخوینـی بخارایی در 

اواسـط قـرن چهارم هجـری آغاز می‌شـود.« )بلالـی، ۱۳۹۱: ۱۱۷(
»شـاید پیـش از ایـن تاریخ نیـز آثار علمی، در قلمر و یا در حواشـی علم، نوشـته 
یـا ترجمـه شـده باشـند، چنان‌کـه در سـده اول ه‍ـ- ق، ترجمه‌هایـی از آثـار علمـی 
زبـان پهلـوی بـه زبان فارسـی، انجام گرفتـه اسـت« )صادقـی، 1370: 73(. هر چند 
در مقاطـع بعـدی تاریخی،گونـه علمـی زبـان فارسـی رو بـه افـول نهـاده، ایـن دوره 
نشـان داده اسـت کـه زبـان فارسـی، واجـد ظرفیت‌هـا و توانمندی‌هـای قابل‌توجهی 

بـرای تبدیل شـدن بـه زبان علم اسـت.
به‌طـور طبیعـی، هـر زبانـی کـه بتوانـد دامنه گسـترده‌تری از شـئون زبانـی را از 
آنِ خـود کنـد، بـرای گویشـورانش جایـگاه اجتماعـی بالاتـری فراهم مـی‌آورد و این 
جایـگاه اجتماعـی، بـه تبـع خـود، می‌توانـد بـه ارتقـای موقعیـت فرهنگی، سیاسـی 
و اقتصـادی نیـز بینجامـد. بـا این‌حـال، شـأن علمـی زبـان، در میـان دیگـر شـئون 
زبانـی، از جایگاهـی متمایـز برخوردار اسـت؛ زیرا از دیدگاه بسـیاری از اندیشـمندان 
و صاحبنظـران، کسـب علـم و به‌ویـژه، در اختیار داشـتن آن در دوران مـدرن، نه‌تنها 
منجـر بـه تولیـد دانـش می‌شـود بلکه امـکان دسـتیابی به قـدرت و نوعی سـلطه را 

نیـز فراهم مـی‌آورد.
در زمینـۀ تولیـد علـم، بسـیاری بـر این باورنـد که دسـت‌کم در شـرایط کنونی، 
ایـن‌کار جـز از مسـیر آمـوزش امکان‌پذیـر نیسـت. بـا توجـه به پیشـرفت چشـمگیر 
کشـورهای دیگـر در حوزه‌هـای علمـی، آمـوزش علـوم بـرای جامعـه فارسـی‌زبان، 
ناگزیـر از مسـیر ترجمـه کتاب‌هـا و دانش‌هـای تولیدشـده در دیگـر زبان‌هـا صورت 



11
دوزبــــان‌گونــگی در 
برنامـه‌هــای علــــمی 
صـــــدا وسیـــــــما

می‌گیـرد؛ امـری کـه نه‌تنهـا در تاریـخ زبـان فارسـی سـابقه دارد، بلکـه پیش‌تـر، 
زبان‌هـای پهلـوی و عربـی و در دوره‌هـای متأخـر، زبان‌هـای انگلیسـی و فرانسـه نیز 

از آن بهـره برده‌انـد.
ازایـن‌رو، می‌تـوان گفـت کـه آموزش، اساسـاً بـر پایه زبان شـکل می‌گیـرد و در 
نتیجـه، زبـان فارسـی، ناگزیـر بایـد از توانمنـدی لازم بـرای معادل‌یابی و واژه‌سـازی 
در حـوزه زبـان علـم برخوردار باشـد. بر همین اسـاس، ایـن پژوهش، صرفـاً بر مؤلفه 
واژگان تمرکـز دارد و از پرداختـن بـه دیگـر مؤلفه‌های زبان علم، مانند نحو مناسـب، 
سـرعت و دقـت در انتقال معنا، انسـجام، پرهیـز از پیچیدگـی و ... صرف‌نظر می‌کند؛ 

چـرا کـه هـر یـک از این مـوارد، خود مسـتلزم پژوهش‌ها و مقالات مسـتقل اسـت.
در اینجـا ایـن پرسـش مطـرح می‌شـودکه اساسـاً زبـان علـم چیسـت؟ »منطقـاً 
درسـت می‌نمایـد کـه مـا تمـام گونه‌هـای کاربـردی تمامـی علـوم را زیـر اصطلاح 
یگانـه و فراگیـر »زبـان علـم« فراهم آوریـم، منتهی با این شـرط که از یـاد نبریم که 
ایـن اصطلاح به‌هرحـال، اصطلاحـی پوششـی اسـت و بـه طور یکجـا، بـه گروهی از 
گونه‌هـای کاربـردی بـا زبان‌هـای تخصصـی اشـارت دارد.« )حق‌شـناس، 1370: 7(
از میـان شـاخه‌های مختلـف علـوم، مـا در ایـن پژوهش، بـه چندین دلیـل زبان 
علـم را در حوزه درمان و سلامت مورد بررسـی قـرار داده‌ایـم؛ اول اینکه »قدیم‌ترین 
نوشـته‌های علمـی فارسـی کـه تاکنـون بـه دسـت مـا رسـیده، آثـار پزشـکی اسـت 
کـه از دیـدگاه زبـان علـم، تفاوت‌هایـی بـا آثـار غیرپزشـکی ایـن دوره و از جهاتـی، 
برتری‌هایـی بـر آنها دارنـد« )صادقـی، 1370: 94(. این نشـان‌دهنده توانایی و تاریخ 
پربـار زبـان فارسـی در این حوزه اسـت. دوم اینکـه »از دیدگاه اصطلاح‌شناسـی زبان 
علمـی پزشـکی برخلاف علـوم دیگـر از آغـاز تا مرحلـه بلـوغ روش کاملًا مشـخصی 
 دارد و تمـام نویسـندگان آثـار پزشـکی از آن پیروی می‌کنند« )صادقـی، 1370: 94(. 

این امر نیز نمایان‌گر وجود بستر واژگانی فارسی در این حوزۀ علمی است.
سـوم اینکـه در دوره معاصـر نیـز، متخصصـان علـوم مرتبـط با حوزه بهداشـت و 
درمـان، در واژه‌سـازی و معادل‌یابـی پیشـرو بوده‌انـد. »در دهـه ۱۳۲۵ تـا ۱۳۳۵ در 
رشـته پزشـکی، گروه اسـتادان کالبدشناسی دانشـکده پزشکی دانشـگاه تهران، تمام 
واژگان علمـی ایـن رشـته را -کـه خـود واژگان مفصـل و جامعـی دارد - بـه صـورت 
معیـار درآوردنـد کـه در مباحـث درس اسـتادان و کتاب‌هـای پزشـکی رواج یافـت و 
تمـام دانشـجویان آنهـا را بـه‌کار می‌بردنـد.« )صادقـی، 1370: 123( و چهـارم اینکه 
»کاربـرد زبـان فارسـی بـه عنـوان زبـان علـم، از جملـه علـم پزشـکی، در جامعـه ما 

ضرورتـی اجتناب‌ناپذیـر اسـت.« )شـکوهی و حسـین‌نیا، 1370: 192(
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زبـان علـم، دسـت‌کم بـرای مخاطبانی که در یـک حوزه علمی مشـخص فعالیت 
می‌کننـد یـا بـا آن در ارتباط‌انـد، باید تاحـدی، از حالـت صرفاً تخصصی خارج شـود 
و جنبـه‌ای عمومی‌تـری پیـدا کنـد. ایـن فرآینـد عمومی‌شـدن زبـان علـم، ازطریـق 

نهادهایـی ماننـد رسـانه‌های جمعـی، از جمله صداوسـیما، امکان‌پذیر اسـت. 
»آنچـه در مـورد نقش رسـانه‌های همگانی در زمینه مشـکلات عام زبان فارسـی 
گفتـه شـده، در مـورد مطالـب علمـی بارزتـر و برجسـته‌تر می‌شـود؛ زیرا بـا توجه به 
نقـش فراگیـر این رسـانه‌ها، میـزان آنچـه از طریق مراجع رسـمی آموخته می‌شـود، 
بـا میـزان تأثیرپذیـری از رادیـو، تلویزیـون، روزنامه‌هـا و مجله‌هـا اصلًا قابل مقایسـه 
نیسـت. مثلاً دانش‌آمـوز قبـل از اینکـه در یازدهمیـن سـال تحصیـل خـود، تعریف 
فرکانـس یا بسـامد را از کتاب درسـی فـرا گیرد، روزانـه ده‌ها بار کلمـه فرکانس را از 
رادیـو می‌شـنود و بعـد از ایـن آشـنایی بـا فرکانس، تعویض ایـن واژه با بسـامد یا هر 

واژه بهتـر دیگـر، غیرممکن می‌شـود.« )ملـکان، 1370: 470(
ایـن امـر، یـک سـوی ماجـرا را تشـکیل می‌دهد. سـوی دیگـر آن اسـت که فهم 
مطالـب علمـی، نقـش مهمـی در حل مسـائل ایفـا می‌کند، به‌ویـژه زمانی کـه حوزه 
تخصصـی، دارای مخاطـب عمومـی باشـد. نمونـۀ روشـن آن، حـوزه پزشـکی اسـت؛ 
جایـی کـه اگـر بیمار درکی از سـخنان پزشـک داشـته باشـد، ایـن فهـم می‌تواند در 

تسـریع رونـد درمـان مؤثر واقع شـود.
از ایـن منظـر، گونـۀ علمـی زبـان، ارتباطـی تنگاتنـگ بـا گونـه اجتماعـی زبـان 
دارد و تـا حـدی می‌تـوان آن را در چهارچـوب مطالعـات زبان‌شناسـی اجتماعـی نیز 

بررسـی و پیگیـری کرد. 
هـدف پژوهـش حاضر، سـنجش میـزان و بسـامد به‌کارگیری واژگان غیرفارسـی 
در یـک برنامـه‌ علمـی مشـخص اسـت تـا از رهگـذر ایـن تحلیـل کمّـی و توصیفی، 
بتـوان بـه الگوهای مسـلط نگـرش زبانـی و ذهنیـت غیرفارسـی‌محورِ بازتاب‌یافته در 
فرآینـد تولیـد ایـن متـون دسـت یافت. یکـی از مباحث کلیـدی در ایـن چهارچوب، 

»چند‌زبانگـی1« یـا »دوزبانگی2« اسـت.

1. multilingualism
2. Bilingualism
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پیشینه پژوهش
در حـوزۀ »زبـان علـم«، پژوهش‌هایی بـا رویکردهـای نظری، تاریخـی و انتقادی 
انجـام شـده‌اند کـه هـر یـک، بـه ابعـادی از چیسـتی، امـکان و کارکـرد ایـن گونـه 
زبانـی پرداخته‌انـد. حق‌شـناس )۱۳۷۰( بـا تمرکـز بـر تمایزهـای زبـان علـم و دیگر 
گونه‌هـای زبانـی، کوشـیده اسـت ویژگی‌هـای سـاختاری و کارکـردی آن را تبییـن 
کنـد و مرزهـای ایـن گونـه را روشـن سـازد. در همـان سـال، صادقـی )۱۳۷۰( بـا 
رویکـردی تاریخـی، رونـد کاربـرد زبـان فارسـی را در مقـام زبـان علم مورد بررسـی 
قـرار داده و مراحـل تثبیـت ایـن گونـه را در سـیر تحـولات آن تحلیـل کرده اسـت.
در ادامـه ایـن مباحـث، داوری اردکانـی )۱۳۸۲( مسـئلۀ زبان علـم را از منظری 
نـگاه  به‌جـای  توصیفـی،  رویکـردی  اتخـاذ  ضـرورت  بـر  و  کـرده  طـرح  انتقـادی 
هنجارگذارانـه، تأکیـد کـرده اسـت. سـمایی )۱۳۸۵( نیـز بـا بررسـی نسـبت میـان 
زبـان علـم و زبـان عامیانـه، بـر پیونـد ایـن دو حـوزۀ زبانـی توجـه داده و از تقابـل 
سـاده‌انگارانه میـان آنهـا فاصله گرفته اسـت. شـیخاوندی )۱۳۸۷( موضـوع تمرکز بر 
زبـان فارسـی، به‌مثابـه زبان علـم را به‌صورت انتقادی بررسـی کـرده و بلالی )۱۳۹۱( 
موانـع پیـشِ‌روی فارسـی را در تبدیل‌شـدن بـه زبـان علـم تحلیـل کرده اسـت. این 
بحـث در پژوهـش امانـی تهرانی )۱۳۹۵( نیـز از منظری انتقادی، دنبال شـده و ابعاد 
دیگـری از مسـئله زبـان فارسـی در مقـام زبـان علم، مـورد توجـه قرار گرفته اسـت. 
واعـظ شهرسـتانی و نسـرین )۱۳۹۷( بـا تمرکـز بـر شـکل‌گیری زبان علم در بسـتر 
زبـان طبیعـی، نشـان داده‌انـد کـه ایـن گونـه زبانـی، در امتـداد زبان عمومی شـکل 

می‌گیـرد و نمی‌تـوان آن را گسسـته از آن در نظـر گرفـت.
در حـوزۀ زبـان فارسـی و رسـانه، توجـه پژوهش‌هـا بـه کارکردهـای عینـی و 
اجتماعـی زبـان معطـوف شـده اسـت. مسـعودی‌پور )۱۳۹۹( جایگاه زبان فارسـی را 
در نام‌هـای تجـاری محصـولات تبلیغ‌شـده در رسـانه ملـی بررسـی کـرده و مسـئله 
کاربـرد زبـان را در فضـای تبلیغاتـی برجسـته سـاخته اسـت. عظیمی‌فـرد )۱۴۰۲( 
نیـز بـه وضعیـت خـط و زبـان فارسـی در رسـانه‌های جدیـد پرداختـه و مرتضـوی 
‌یوسـف‌آبادی و اسـداللهی )۱۴۰۰( کارکـرد زبـان فارسـی را در رسـانه‌های جمعـی 
تحلیـل کرده‌انـد. احمدی‌نسـب، کاظمی‌فـرد و عظیمی‌فـرد )۱۴۰۱( بـا رویکـردی 
کمّـی، میـزان التـزام شـبکه‌های رسـانه ملـی را به دسـتور خط مصوب فرهنگسـتان 
زبـان و ادب فارسـی مـورد ارزیابـی قـرار داده‌انـد و عظیمی‌فـرد )۱۴۰۲( برنامه‌هـای 
آموزش زبان فارسـی در صداوسـیما را بررسـی کرده اسـت. کمالی )۱۴۰۲( نیز روند 
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شـکل‌گیری و تثبیـت زبـان فارسـی را در مقـام زبـان علـم بازخوانـی کـرده اسـت. 
درنهایـت، داوری، داوری اردکانـی و عظیمی‌فـرد )۱۴۰۳( به کارکرد زبان فارسـی در 

رسـانه‌های جمعـی پرداخته‌انـد.
بـا وجـود ایـن حجـم از پژوهش‌هـا در دو حـوزه »زبـان علـم« و »زبـان فارسـی 
در رسـانه«، بررسـی‌ها نشـان می‌دهـد؛ تاکنـون مطالعـه‌ای کـه به‌طـور مشـخص، به 
پیگیـری زبـان علـم در رسـانه و به‌ویـژه در صداوسـیما پرداخته باشـد، انجام نشـده 
اسـت. از ایـن‌رو، پژوهـش حاضـر بـا تمرکـز بـر بررسـی گونه علمـی زبان در رسـانه 
ملـی، می‌کوشـد خلأ موجـود در ایـن حـوزه را پوشـش دهـد و از این حیـث، دارای 

نـوآوری موضوعی اسـت.

چهارچوب نظری
پژوهـش حاضر، در چهارچوب جامعه‌شناسـی زبان و مفاهیـم مرتبط با دوزبانگی 
و نگـرش زبانـی قـرار می‌گیـرد. در جامعه‌شناسـی کلان زبـان، زبـان به‌عنـوان یـک 
پدیـده اجتماعـی، در ارتبـاط بـا سـاختارهای قـدرت، هویـت و نظام‌هـای فرهنگـی 

بررسـی می‌شـود. )اسپالسـکی1، ۲۰۰۸: ۷؛ بـه نقـل از زنـدی، ۱۳۹۳: ۳۳۹(
از نیمـه قـرن بیسـتم، مسـائل اجتماعـی به‌طورجدی، مـورد توجه زبان‌شناسـان 
قـرار گرفـت و دامنـه و قلمـرو پژوهش‌هـای اجتماعـی زبـان بـه سـرعت گسـترش 
یافـت. مسـائلی ماننـد زبـان و فرهنگ، زبـان و قـدرت، گوناگونـی زبانـی، دو‌زبانگی، 
برنامه‌ریـزی زبـان و دیگـر مفاهیم در قلمرو زبان‌شناسـی اجتماعی یا جامعه‌شناسـی 

زبـان مطرح شـدند. )مدرسـی، ۱۳۸۴: ۱۲۹(
زبـان علـم نیـز از همیـن منظر قابـل تحلیل اسـت؛ زیـرا بسـیاری از متخصصان 
در فراینـد آمـوزش علمـی، واژگان و مفاهیـم را در زبـان غالب یـاد می‌گیرند و همان 
نظـام واژگانـی در ذهن‌شـان تثبیـت می‌شـود. بـه بیـان دیگـر، تثبیـت رابطـه میان 
دال و مدلـول در یـک زبـان علمی، سـبب می‌شـود که گویشـور در حـوزه تخصصی، 
در عمـل بـه کاربـر همـان زبـان تبدیل شـود )صفـوی، ۱۳۷۹(. با وجـود تلاش‌هایی 
کـه برای معادل‌سـازی واژگان تخصصی در نظام آموزشـی صورت گرفته اسـت، ورود 
ایـن معادل‌هـا بـه فضای دانشـگاهی و متون تخصصـی، همواره با چالـش مواجه بوده 

و در بسـیاری از مـوارد، واژگان زبـان مبـدأ همچنـان غلبه دارند.

1. Spolsky
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از طـرف دیگـر »زبـان بـه عنـوان نظامـی که بـا آن تفکـر می‌کنیم، بـر چگونگی 
دریافـت مـا از واقعیـت و در نتیجـه، بـر رفتـار مـا تأثیـر می‌گـذارد« )بلالـی، ۱۳۹۱: 
۱۱۸(. از ایـن منظـر، دوزبانگی با مسـئله هویـت درهم‌تنیده اسـت. دوزبانگی ممکن 
اسـت فقـط در شـأن علمـی زبان باشـد. دراین‌صـورت، در شـأن علمی، زبـان مادری 
دیگـر نمی‌توانـد بـا زبـان دوم بـه رقابـت بپـردازد. بـرای مثـال، تجربـه هنـد نشـان 
می‌دهـد کـه بـا تثبیـت زبـان انگلیسـی به‌عنـوان زبـان علمـی، انتقـال مفاهیـم بـه 
جامعـه و ارتبـاط با اقشـار مختلف، دشـوار شـده و این مسـئله، روند رشـد و توسـعه 
همه‌جانبـه را بـا چالـش مواجـه کـرده اسـت. از ایـن‌رو، بـرای تحقـق توسـعه، فهـم 
عمومـی زبـان علـم و فناوری امری ضروری اسـت. )بروتیـا1، 2002 به نقـل از بلالی، 

)۱۱۹ :1391
البتـه به‌کارگیـری بخشـی از واژگان زبـان مبـدأ در متـون علمـی و تخصصـی، 
در  و  مهار‌شـده  به‌صـورت  امـر  ایـن  چنان‌چـه  می‌رسـد.  نظـر  بـه  اجتناب‌ناپذیـر 
چهارچـوب قواعـد آوایـی، صرفـی و نحـوی زبان فارسـی انجـام گیرد و به گشـودگی 
بی‌ضابطـه و بی‌حدوحصـر زبـان نسـبت بـه اصطلاحـات بیگانـه نینجامـد، نه‌تنهـا 
تهدیـدی بـرای سـاختار زبـان محسـوب نمی‌شـود، بلکه می‌توانـد به غنـای مفهومی 
و واژگانـی آن نیـز کمـک کنـد. بااین‌حـال، مسـئله‌ محـوری در پژوهـش حاضـر، نه 
واژه‌سـازی و نـه معادل‌یابـی اصطلاحـات بیگانـه اسـت. تمرکـز اصلی بـر نگرش‌ها و 

ذهنیـت زبانـی گوینـدگان و تولیدکننـدگان متـون علمـی قـرار دارد. 
اصطلاح »دوزبان‌گونگـی2« کـه نخسـتین بار از سـوی چارلز فرگسـن3 در سـال 
۱۹۵۹ مطـرح شـد، بـه جوامعی اطلاق می‌شـود کـه در آنهـا، دوگونه متمایـز از یک 
زبـان، نقش‌هـای متفاوتـی دارنـد و هر یـک در موقعیت‌هایـی خاص بـه‌کار می‌روند. 

)احمدی و زنـدی، ۱۳۹۷: ۱۳۹(
گامپـرز4 )۱۹68( دوزبانگـی را وضعیتـی می‌دانـد کـه در آن، یک زبـان یا گویش 
بـرای نقـش اجتماعـی معینـی بـه‌کار مـی‌رود، در‌حالی‌که زبان یـا گویـش دیگر، در 
موقعیت‌هـای متفاوتـی بـه کار می‌آیـد. بـه عبـارت دیگـر، دوزبانگـی تنهـا محـدود 
بـه جوامـع چندزبانـه یـا جوامعـی کـه در آنهـا دو گونـه محـاوره‌ای و کلاسـیک یک 
زبـان بـه کار مـی‌رود نیسـت؛ بلکـه در جوامعی کـه گونه‌ها، سـبک‌ها یـا گویش‌های 

مختلـف یـک زبـان، نقش‌هـای متفاوتـی دارند نیز مشـاهده می‌شـود.
1. Bruthiaux
2. diglossia
3. Ferguson
4. Gumperz
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را ویژگـی  را ویژگـی فـردی و دوزبان‌گونگـی  برخـی زبان‌شناسـان دوزبانگـی 
اجتماعـی دانسـته‌اند. دوزبان‌گونگـی بیشـتر بـه جامعه‌شناسـی زبـان مربـوط اسـت 
درحالی‌کـه دوزبانگـی بیشـتر بـه روان‌شناسـی زبـان تعلـق دارد. )احمـدی و زندی، 

 )۱۴۱  :۱۳۹۷
انتخـاب زبان از سـوی گویشـور، ارتباط مسـتقیمی بـا نگرش زبانی دارد. مسـئلۀ 
نگرش‌هـا یـک مفهـوم عـام در همـه حوزه‌هاسـت کـه قواعـد آن در حـوزه زبـان نیز 
جـاری اسـت. نگرش‌هـا نسـبت بـه زبان‌هـا می‌تواننـد تأثیر زیـادی بر رونـد حفظ یا 
تغییـر زبان‌هـای اقلیت داشـته باشـند. تومـاس1 )1991 بـه نقل از کریمـی، 1379( 
نگرش‌هـای زبانـی را شـامل سـه مؤلفـۀ شـناختی )اطلاعـات و آگاهی فـرد از زبان(، 
عاطفـی )احساسـات فـرد نسـبت به زبـان( و رفتـاری )آمادگی فـرد برای اسـتفاده از 
زبـان در موقعیت‌هـای خـاص( می‌دانـد. بیکـر2 )۱۹۹۲ بـه نقـل از داوری اردکانـی، 
1388( نیز نگرش زبانی را شـامل سـه مؤلفۀ شـناختی، احساسـی و رفتاري دانسـته 
اسـت؛ بـه ایـن معنـی که آگاهـی از زبان، احسـاس نسـبت به زبـان و آمادگـی برای 
عمـل در مـورد زبـان، سـازنده نگرش‌های کاربـران زبان‌انـد. این نگرش‌هـا می‌توانند 

بـر انتخاب زبـان در زندگـی روزمره تأثیـر بگذارند.
بـه بـاور فسـولد3 )1984( اولیـن چیـزی کـه به هنـگام بحـث پیرامـون انتخاب 
زبـان بـه ذهـن می‌رسـد، انتخـاب كل يـك زبـان اسـت، بـه ایـن معنی‌کـه انتخـاب 
يـک زبـان از میـان دو یـا چنـد زبان، بـه ذهن خطـور می‌کنـد. انتخاب یـک زبان از 
میـان دو یـا چنـد زبـان تحـت عنـوان رمزگردانی4 مطـرح می‌شـود. انتخـاب زبان از 
منظـر جامعه‌شناسـی، روان‌شناسـی اجتماعـی و مردم‌شناسـی، اهمیت زیـادی دارد. 
جامعه‌شناسـان در تحلیـل انتخـاب زبان از مفهومـی به نام تحلیل حوزه‌ای5 اسـتفاده 
می‌کننـد، کـه به بررسـی بافت‌هـای اجتماعـی مختلف )ماننـد خانواده، محـل کار و 
مدرسـه( می‌پـردازد. ایـن بافت‌هـا می‌تواننـد تصمیمـات فـردی را در انتخـاب زبـان 
تحـت تأثیـر قـرار دهند. همچنین، افـراد از طریق انتخـاب زبان بـه ارزش‌ها و هویت 

فرهنگـی خـود اشـاره می‌کنند.
ذکـر ایـن نکتـه ضروری اسـت کـه در مباحـث مربوط بـه رمزگردانی یـا انتخاب 
میـان زبان‌هـا، به‌طورمعمـول زمانـی از ایـن مفاهیـم سـخن به‌میـان می‌آیـد کـه 
گویشـور، یـک مجموعـه‌ کامـل رمـزگان، یـا بـه تعبیـر دقیق‌تـر، یـک زبـان را برای 
ارتبـاط و تعامـل برمی‌گزینـد. بااین‌حـال، ایـن انتخـاب لزومـاً بـه سـطح کلان زبـان 

1. Thomas 
2. Baker

3. Fasold
4. code-switching

5. domain analysis



17
دوزبــــان‌گونــگی در 
برنامـه‌هــای علــــمی 
صـــــدا وسیـــــــما

محـدود نمی‌شـود، بلکـه می‌توانـد بـه سـطوح خردتـر زبانـی، از جملـه به‌کارگیـری 
عناصـر واژگانـی نیـز تقلیـل یابد.

ازایـن‌رو، در پدیـده‌ دوزبانگـی بـا طیفـی از انتخاب‌هـای زبانی از سـوی گویشـور 
مواجـه هسـتیم؛ طیفـی کـه از گزینـش بخشـی از زبـان دوم )بـرای مثـال، صرفاً در 
سـطح واژگان( آغـاز می‌شـود و تـا جایگزینـی کامـل زبـان دوم به‌جـای زبـان اول 
امتـداد می‌یابـد. افـزون بر ایـن، چنین طیفـی، در حوزه‌هـای کاربرد و میزان بسـامد 

اسـتفاده نیز قابل مشـاهده اسـت؛
به‌ایـن معناکـه برخی گویشـوران اسـتفاده از مجموعـه‌ رمزگان یا زبـان دوم را به 
حـوزه‌ای خـاص محـدود می‌کننـد درحالی‌کـه برخـی دیگـر آن را در چندیـن حوزه 
بـه کار می‌گیرنـد. همچنیـن، از منظـر زمانی نیـز تفاوت‌هایی وجـود دارد؛ به‌گونه‌ای 
کـه برخـی افـراد تنهـا در موقعیت‌هـای زمانی خاص از زبـان دیگر اسـتفاده می‌کنند 
درحالی‌کـه بـرای برخـی دیگـر، کاربـرد زبـان دوم، در اغلـب یـا تمامـی زمان‌هـا بـه 

امـری غالـب تبدیل می‌شـود.

روش‌شناسی
روش پژوهـش در مطالعـه حاضر، به‌صورت کمّی پیکره‌بنیاد طراحی شـده اسـت. 
به‌ایـن منظـور، در گام نخسـت، پنـج پیکـره زبانـی از برنامه‌هـای علمـی گـردآوری 
شـده‌اند و واحـد تحلیـل پژوهـش، فراوانـی واژه‌هـای تخصصـی به‌کاررفتـه در هـر 
پیکـره تعییـن شـده اسـت. جامعـه آمـاری نیز شـامل کلیه قسـمت‌های پخش‌شـده 
از برنامه‌هـای مسـتند علمـی شـبکه مسـتند در 4 سـال اخیـر و برنامه‌هـای طبیـب 
در بـازه زمانـی اول مهـر 1404 تـا 20 دی 1404 بـود. پس از فهرسـت کـردن تمام 

قسـمت‌ها، نمونه‌هـا بـا اعـداد تصادفـی انتخـاب شـده‌اند.
در ایـن پژوهـش، پنـج پیکـره زبانی در سـه گونـه برنامـه انتخاب شـده‌اند. گونه 
نخسـت، شـامل دو مسـتند علمی از شـبکه مسـتند با عناوین »تندرسـتی« )قسمت 
اول( و »بـه مـن اعتمـاد کن، من پزشـک هسـتم« )قسـمت سـوم( بود و گونـه دوم، 
شـامل دو برنامـه زنـده »طبیـب« بـا موضوع‌هـای تخصصـی غیرمرتبـط بـا طـب 
ایرانی‌کـه قسـمت‌های پخش‌شـده آن در ۲۶ آذر ۱۴۰۴ )بـا موضوع‌هـای دیابـت و 
کـودکان( و ۶ دی ۱۴۰۴ )بـا موضوع‌هـای عـوارض دارو و نورومغـز( انتخـاب شـدند. 
گونـه سـوم نیـز شـامل یکـی از برنامه‌های »طبیـب« با موضـوع طب ایرانـی بود که 

به‌صـورت تصادفـی، برنامـه پخش‌شـده در ۱۴ دی ۱۴۰۴ برگزیـده شـد.
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مبنـای انتخـاب این سـه دسـته از برنامه‌هـا، فرضیـات اولیه پژوهش بوده اسـت. 
براین‌اسـاس، پیش‌بینـی می‌شـد کـه برنامه‌هـای زنده، در مقایسـه بـا برنامه‌هایی که 
امـکان ویرایـش و اصلاح پیش از پخش دارنـد، از میزان بالاتـری از واژگان تخصصی 
غیرفارسـی اسـتفاده کننـد. همچنیـن ایـن فرض مطـرح بود کـه برنامه‌هـای مرتبط 
بـا طـب ایرانـی، در مقایسـه بـا دو دسـته‌ دیگـر، میـزان کمتـری از واژگان تخصصی 

غیرفارسـی را بـه‌کار می‌گیرند.
پـس از انتخـاب پیکره‌هـا، تمامـی متـن برنامه‌هـا به‌طـور کامـل پیاده‌سـازی 
شـدند. البتـه در مـورد برنامه‌ »طبیب«، بخـش گفت‌وگوهای تبلیغاتـی چنددقیقه‌ای 
از پیکـره حـذف شـدند و ابتدایـی برنامـه نیـز کـه پیش از آغـاز گفت‌وگـوی اصلی و 

پیـش از سلام و احوال‌پرسـی مجـری ارائـه می‌شـود، در آمـار لحاظ نشـد.
در مرحلـۀ بعـد، واژگان تخصصـی فارسـی و غیرفارسـی در پیکره‌هـا شناسـایی و 
اسـتخراج شـدند. مبنـای تشـخیص تخصصی بـودن واژگان، وابسـتگی آنها بـه حوزه 
مفهومـی پزشـکی بـود. همچنین واژگانی کـه در چهارچوب نظری طـب نوین یا طب 
ایرانـی دارای تعریـف اصطلاحی مشـخص بودنـد، به‌عنوان واژه تخصصی تلقی شـدند.

براین‌اسـاس، تمرکـز صرفاً بر واژگان تخصصـی علمی بود. برای نمونـه، واژه‌هایی 
ماننـد »سـرد« و »گـرم« در بافـت طـب ایرانـی به‌سـبب دلالت بـر مفاهیـم مزاجی، 
اصطلاح تخصصـی محسـوب شـدند، درحالی‌کـه همیـن واژگان در سـایر پیکره‌هـا 

به‌دلیـل کاربـرد عمومـی، در شـمارش واژگان تخصصی منظور نشـدند.
در گام نهایـی، بـا رعایـت اصـول آمـاری کـه در بخـش بعـدی تشـریح خواهـد 
شـد، داده‌هـای پـرت، شناسـایی و کنترل شـدند. سـپس، سـه شـاخص اصلـی برای 
مقایسـه و ارزیابـی پیکره‌هـا مورد اسـتفاده قرار گرفت: 1. نسـبت اسـتفاده از واژگان 
تخصصـی بـه کل متن، 2. نسـبت اسـتفاده از واژگان تخصصی فارسـی در مقایسـه با 
واژگان تخصصی غیرفارسـی و 3. نسـبت اسـتفاده از واژگان تخصصـی منحصر به‌فرد 

)متمایز( فارسـی و غیرفارسـی.
به‌منظـور سـنجش پایایـی کدگـذاری، بخشـی از داده‌هـا پـس از یـک فاصلـه 
زمانـی، باردیگـر بررسـی و بازکدگذاری شـدند تـا از ثبات و انسـجام تصمیم‌گیری در 

تشـخیص واژگان تخصصـی اطمینـان حاصل شـود.
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گزارش یافته‌ها
در مرحلۀ اول، پس از شناسـایی واژگان فارسـی و غیرفارسـی تخصصی، برای هر 

پیکـره، جدولی به شـرح زیر تهیه شـد:

جدول 1. داده‌های پیکره 1 )تندرستی قسمت اول(

مجموع کل کلمات تخصصی: 348 )7درصد(مجموع کلمات: 5179

مجموع کلمات تخصصی فارسی: 232 
)66درصد(

مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 116 
)34درصد(

تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 36تعداد کلمات تخصصی متمایز1 فارسی: 62

جدول 2. داده‌های پیکره 2 )من پزشک هستم قسمت سوم(

مجموع کلمات تخصصی: 550 )8 درصد(مجموع کلمات: 6768

مجموع کلمات تخصصی فارسی: 395 
)72درصد(

مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 155 
)28درصد(

تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 47تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 100

جدول 3. داده‌های پیکره 3 )برنامه طبیب 26 آذرماه: طبیب دیابت و طبیب کودکان(

مجموع کلمات تخصصی: 626 )10/5 درصد(مجموع کلمات: 5958

مجموع کلمات تخصصی فارسی: 378 
)60درصد(

مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 248 
)40درصد(

تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 57تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 67

جدول 4. داده‌های پیکره 4 )برنامه طبیب 6 دی‌ماه: طبیب عوارض دارو و طبیب نوار مغز(

مجموع کلمات تخصصی: 418 )12 درصد(مجموع کلمات: 3408

مجموع کلمات تخصصی فارسی: 274 
)65درصد(

مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 144 
)35درصد(

تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 61تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 66

1. منظور از »کلمات تخصصی متمایز«، تعداد واژه‌های تخصصی متفاوت است؛ درحالی‌که »تعداد کلمات تخصصی« شامل همه‌ این واژه‌ها در 
متن است، حتی اگر یک واژه چندبار تکرار شده باشد. مثلًا وقتی در متن دو واژه دیابت 3 بار و سلول 5 بار به‌کاررفته، ما دو واژه تخصصی متمایز 

داریم؛ اما تعداد واژگان تخصصی 8 بار در متن به‌کاررفته است: شامل 3 بار دیابت و 5 بار سلول. 
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جدول 5. داده‌های پیکره 5 )برنامه طبیب 14 دی‌ماه: طبیب طب ایرانی(

مجموع کلمات تخصصی: 310 )10/5درصد(مجموع کلمات: 2992

مجموع کلمات تخصصی فارسی: 245 
)79درصد(

مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 65 
)21درصد(

تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 18تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 76

پالایش داده‌های خام: همان‌گونه که در بخش روش‌شناسـی اشـاره شـد، پس 
از اسـتخراج داده‌هـای خـام، امـکان انجـام نسـبت‌گیری‌های سـاده فراهم می‌شـود؛ 
بااین‌حـال، در یـک پژوهـش علمـی لازم اسـت داده‌هـا از لحـاظ وجـود مقادیر پرت، 
محـدود و دراصطلاح »سـقف‌گذاری« شـوند تـا نتایج، از دقـت و اعتبار آمـاری لازم 
برخـوردار باشـند. به‌منظور تبیین این مفاهیم و تشـریح شـیوه اعمال آنهـا، در ادامه، 
تمامـی محاسـبات آمـاری مربوط بـه پیکره شـماره ۳ )برنامه »طبیب« بـه تاریخ ۲۶ 

آذر( بـرای نمونـه ارائه می‌شـود.
در مجمـوع، ایـن پیکـره شـامل ۵۹۵۸ واژه اسـت کـه از ایـن میـان،۶۲0 واژه 
)معـادل 10/4 درصـد( در زمـره واژگان تخصصـی قـرار می‌گیرنـد. از ایـن تعـداد، 
۳۷۸ واژه )61 درصد( فارسـی و ۲۴2 واژه ) 39 درصد( غیرفارسـی هسـتند. هرچند 
می‌تـوان همیـن نسـبت‌گیری سـاده را در مـورد چهـار پیکـره دیگـر نیـز اعمـال و 
درنهایـت، آنهـا را بـا یکدیگـر مقایسـه کـرد، دو نکتـه اساسـی دیگـر وجـود دارد که 
بی‌توجهـی بـه آنهـا می‌توانـد بـه نتایـج گمراه‌کننـده بینجامـد و در عمـل، موجـب 

تعدیـل ایـن نسـبت‌های اولیـه خواهـد شـود.
نخسـت آنکـه، علاوه بر بسـامد کلـی واژگان تخصصـی، تعـداد واژگان تخصصی 
متمایـز نیـز بایـد مـورد توجـه قـرار گیـرد تـا میـزان گسـتردگی واژگانی هـر متن، 
مشـخص شـود. بـرای نمونـه، در این پیکره؛ با وجـود اینکه، واژگان تخصصی فارسـی 
۱۳6 بـار بیـش از واژگان غیرفارسـی بـه‌کار رفته‌اند، تعـداد واژگان تخصصـیِ متمایز 
فارسـی ۶۷ واژه و در مقابـل، تعـداد واژگان تخصصیِ متمایز غیرفارسـی ۵1 واژه بوده 
اسـت. بـه بیـان دیگـر، در ایـن پیکره ۳۷۸ بـار از ۶۷ واژه تخصصی فارسـی اسـتفاده 
شـده کـه میانگیـن تکـرار 5/6 بـار بـرای هـر واژه را نشـان می‌دهـد؛ درحالی‌که این 
میانگیـن، بـرای واژگان تخصصـی غیرفارسـی 4/7 بـار اسـت. ایـن تفـاوت، بیانگـر 
پراکندگـی بیشـتر واژگان تخصصـی غیرفارسـی نسـبت بـه واژگان فارسـی در ایـن 

پیکره اسـت.
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اسـت. بـرای مثـال، در میان واژگان تخصصی غیرفارسـی واژه »دیابـت« ۷۴ بار تکرار 
شـده اسـت؛ به‌عبـارت دیگـر، نزدیک بـه یک‌سـوم از کل ۲۴2 مـورد کاربـرد واژگان 
تخصصـی غیرفارسـی، تنهـا به ایـن یک واژه اختصـاص دارد. بدیهی اسـت که چنین 
داده‌ای از منظـر آمـاری در شـمار داده‌هـای پـرت قـرار می‌گیـرد. بااین‌حـال، حـذف 
کامـل ایـن واژه از داده‌هـا نیـز رویکـرد مناسـبی نیسـت؛ چراکـه بسـامد بـالای آن، 
خـود نشـان‌دهنده اهمیـت مفهومـی و موضوعـی ایـن واژه در پیکـره مـورد بررسـی 
اسـت. از ایـن‌رو، این‌گونـه داده‌هـا از یـک سـو بایـد مهار کرد و از سـوی دیگـر نباید 

به‌طورکامـل کنار گذاشـت.
بـرای تحقـق ایـن هـدف، بـا محاسـبه انحـراف معیـار، واژگان تخصصـی‌ای کـه 
بسـامدی فراتـر از حـد معیـار دارنـد، شناسـایی و به‌عنـوان داده‌هـای پـرت نظـارت 
می‌شـوند. در گام بعـد، به‌منظـور جلوگیـری از حـذف ایـن واژگان، بسـامد آنهـا تـا 
بالاتریـن حـد مجـاز تعیین‌شـده براسـاس معیـار کاهـش می‌یابد. بـه بیان دیگـر، با 
اعمـال فرآینـد سـقف‌گذاری، مقادیـر پـرت بـه بالاترین نقطه مجـاز در دامنـه معیار 
بازگردانـده می‌شـوند تـا هـم تأثیـر نامتـوازن آنها تعدیل شـود و هم نقـش معنایی و 

کارکردی‌شـان در پیکـره حفـظ گـردد.
انحـراف معیـار: برای بـه دسـت آوردن داده‌هـای پـرت و سـقف‌گذاری، اولین 
مرحلـه، یافتـن عـدد انحـراف از معیار اسـت. این شـاخص نشـان می‌دهد که بسـامد 

واژگان چقـدر از میانگیـن فاصله دارد:

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

 نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 

انحراف 

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

 نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 

 میانگین بسـامد و 

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

 نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 

براین‌اسـاس f بسـامد واژه، N تعـداد کل واژه‌هـا، 
معیـار اسـت. بایـد در نظـر داشـت که چـون ما به دنبـال یافتـن انحراف معیـار برای 
واژگان فارسـی و غیرفارسـی هسـتیم، به‌ناچـار بنابرایـن باید میانگین بسـامد واژگان 
تخصصـی هـر کـدام از این دو دسـته را به صورت جداگانه به دسـت آوریـم. میانگین 
بسـامد واژگان تخصصـی از راه تقسـیم مجمـوع واژگان تخصصـی بـر تعـداد واژگان 

تخصصـی بـه دسـت می‌آید:

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

 نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 



22
پژوهش‌های ارتباطی،
ســـال ســـــی‌و سوم،
شمـاره 1 )پياپي 125(،
بــــــــــهار 1405

در نتیجـه، میانگیـن واژگان تخصصی فارسـی این پیکـره این‌گونه به 
دسـت می‌آید:

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

همچنین میانگین کلمات تخصصی غیرفارسی نیز از این قرار است: نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 
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آمار  تعداد استفاده از هر واژه باید مشخص شود. ،فرمول انحراف از معیار براساس
، 34سرفه  ه تعداد واژگان تخصصی فارسی در این پیکره از این قرار است:مربوط ب
 ،13گیریپیش، 14 سرماخوردگی،  19عارضه ،23علامت، 2۷ قند، 2۸ دارو، 2۸بیماری 
 آبریزش، ۷ استفراغ، ۸ن بیمارستا، ۸درمان  ،۸ شخیص، ت9 ریه، 9 پزشک، 11چربی 

 عفونت، 5 ایمن، 5 وارشگ، 5 قلب ،5تزریق  ،5 کلیه ،6آزمایش، 6 ترشح، 6 خلط، ۷
 ارث، 3 رص، ق3 نشاسته ،3مراقبت ، 3مریض ، 3تهوع  ،3 غدد، 4 عضلانی، 4ز وی، تج5
، 2 مغز، 2 کبد، 2 تخمک، 2سلامتی  ،2ناشتا ، 3 یبستر، 3 عطسه، 3ه لوزالمعد، 3

 ،بهداشت ،توده ،نمونه ،گیریاندازه ،دستگاهو  2 تحریک، 2 تب، 2 اسهال، 2 تخصص
 ،کسل ،کرختی ،طب ،مزمن ،عصب ،پیوند ،چشم ،سوخت و ساز ،قطع اندام ،وعده ،روده
 اند.بار تکرار شده 1هر کدام  مخاط و بافت ،گیرنده ،حال عمومی ،تنفس ،زجر

قرار  بهدر این پیکره  نیز فارسیغیر آمار مربوط به تعداد واژگان تخصصیهمچنین 
، سیستم ۸، واکسن 12، کنترل 16، ویروس 19 ، دکتر22، آنفولانزا ۷4دیابت است: زیر 

، ریسک 4بیوتیک ، آنتی4، سمگروکایت 4، استاندارد 5، ژنتیک 6، انسولین ۷، رژیم ۷
، نرمال 2، کربوهیدارت 2فاریت ، لین2، لیزانس 3، کرونا 3، باکتری 3تپات زی، تری3
 ،چک ،، کالرییوسین، سیپیکم و 2، ویتامین 2، مکانیک 2، آلرژی 2یو سی، آی2

 ،دوز ،کمون،سلول ،دیالیز ،پروتئین، فیزیک ،اسکن ،روینگ ،فوکتوز ، ،متفورمین
 ،سیونزیت ،سینوس ،پکیج ،ماسک ،دراکلت ،رینو ،لنفاوی ،جینو ،استامینوفن ،اناووی

 اند.هر کدام یک بار تکرار شده مکانیزم و بیوتیک ،کانت ،رفلاکس ،رپستور

ها، تمامی واژگان غیرفارسی ــ حتی آن رآیند این گزینشذکر است که در ف شایان
در  - اندبوده قابل پذیرشدسته از واژگانی که از سوی فرهنگستان زبان و ادب فارسی 

شناختی آن است که اند. دلیل این تصمیم روشهشدشمار واژگان غیرفارسی لحاظ 
از واژگان و در نتیجه،  هدف اصلی پژوهش، شناسایی میزان بسامد و پراکندگی این گروه

 است. بوده تر از میزان نفوذ واژگان غیرفارسی در فضای علمیدستیابی به درکی دقیق
فرهنگستان، از غیرفارسی بودن آن  از سویبه دیگر سخن، پذیرش یک واژه غیرفارسی 

براسـاس فرمـول انحـراف از معیار، تعداد اسـتفاده از هر واژه باید مشـخص شـود. 
آمـار مربـوط بـه تعـداد واژگان تخصصـی فارسـی در ایـن پیکـره از ایـن قرار اسـت: 
سـرفه 34، بیمـاری 28، دارو 28، قنـد 27، علامـت23، عارضـه19 ، سـرماخوردگی 
14، پیش‌گیری13، چربی 11، پزشـک 9، ریه 9، تشـخیص 8، درمان 8، بیمارسـتان 
8، اسـتفراغ 7، آبریـزش 7، خلـط 6، ترشـح 6، آزمایش6، کلیـه 5، تزریق 5، قلب 5، 
گـوارش 5، ایمـن 5، عفونـت 5، تجویـز 4، عضلانـی 4، غـدد 3، تهـوع 3، مریـض 3، 
مراقبـت 3، نشاسـته 3، قـرص 3، ارث 3، لوزالمعـده 3، عطسـه 3، بسـتری 3، ناشـتا 
2، سلامتی 2، تخمـک 2، کبـد 2، مغـز 2، تخصـص 2، اسـهال 2، تـب 2، تحریـک 
2 و دسـتگاه، اندازه‌گیـری، نمونـه، تـوده، بهداشـت، روده، وعده، قطع اندام، سـوخت 
و سـاز، چشـم، پیونـد، عصـب، مزمـن، طـب، کرختـی، کسـل، زجـر، تنفـس، حـال 

عمومـی، گیرنـده، بافـت و مخـاط هـر کدام 1 بـار تکرار شـده‌اند.
همچنیـن آمـار مربـوط به تعـداد واژگان تخصصی غیرفارسـی نیـز در این پیکره 
بـه قـرار زیـر اسـت: دیابـت 74، آنفولانـزا 22، دکتـر 19، ویـروس 16، کنتـرل 12، 
واکسـن 8، سیسـتم 7، رژیـم 7، انسـولین 6، ژنتیـک 5، اسـتاندارد 4، سـمگروکایت 
4، آنتی‌بیوتیـک 4، ریسـک 3، تری‌زی‌تپـات 3، باکتـری 3، کرونـا 3، لیزانـس 2، 
 ،2 مکانیـک   ،2 آلـرژی   ،2 آی‌سـی‌یو   ،2 نرمـال   ،2 کربوهیـدارت   ،2 لین‌فاریـت 
ویتامیـن 2 و کمپیـن، سی‌سـی‌یو، کالـری، چـک، متفورمیـن، ، فوکتـوز، روینـگ، 
اسـکن، فیزیـک، پروتئیـن، دیالیـز، سـلول،کمون، دوز، وی‌او‌ان، اسـتامینوفن، جینو، 
لنفـاوی، رینـو، دراکلـت، ماسـک، پکیـج، سـینوس، سـیونزیت، رپسـتور، رفلاکـس، 

کانـت، بیوتیـک و مکانیـزم هـر کـدام یـک بـار تکرار شـده‌اند.
شـایان ذکـر اسـت کـه در فرآینـد ایـن گزینش‌هـا، تمامـی واژگان غیرفارسـی 
- حتـی آن دسـته از واژگانـی کـه از سـوی فرهنگسـتان زبـان و ادب فارسـی قابـل 
پذیـرش بوده‌انـد - در شـمار واژگان غیرفارسـی لحـاظ شـده‌اند. دلیـل ایـن تصمیم 
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روش‌شـناختی آن اسـت کـه هـدف اصلـی پژوهـش، شناسـایی میـزان بسـامد و 
پراکندگـی ایـن گـروه از واژگان و در نتیجـه، دسـتیابی بـه درکـی دقیق‌تـر از میزان 
نفـوذ واژگان غیرفارسـی در فضـای علمـی بـوده اسـت. بـه دیگـر سـخن، پذیـرش 
یـک واژه غیرفارسـی از سـوی فرهنگسـتان، از غیرفارسـی بـودن آن کـم نمی‌کنـد، 
هرچندکـه ممکـن اسـت به دلایلی ایـن پذیرش صـورت گرفته باشـد. از این رهگذر، 

می‌تـوان نگـرش زبانـی متخصصـان ایـن زیسـت‌بوم را مـورد بررسـی قـرار داد.
بـه دلیـل همیـن نگـرش زبانـی اسـت کـه در برخـی مـوارد، امـکان معادل‌یابی 
دقیـق بـرای پـاره‌ای از واژگان وجـود نداشـته و در نتیجـه، بسـیاری از آنهـا به دلیل 
کاربـرد گسـترده، ناگزیـر در میـان واژگان فارسـی رایـج پذیرفتـه شـده‌اند؛ امری که 
خـود، نشـانه‌ای از نفـوذ و تثبیـت ایـن واژگان در گفتمـان علمـی بـه شـمار می‌رود. 
شـایان ذکـر اسـت کـه مطابـق بـا قواعـد پذیرفته‌شـده زبانـی، اسـامی خـاص و نیز 
یکاهـای اندازه‌گیـری کـه در ذات خـود ترجمه‌ناپذیـر هسـتند، از محاسـبات آمـاری 

ایـن پژوهـش کنـار گذاشـته شـده و در آمـار نهایـی لحاظ نشـده‌اند.
در گام بعـد، فاصلـه هـر واژه از میانگین محاسـبه می‌شـود. برای نمونـه، در میان 
واژگان تخصصـی فارسـی، واژه »تـوده« تنهـا یـک بار در پیکره تکرار شـده اسـت؛ با 
در نظـر گرفتـن میانگین بسـامد واژگان تخصصی فارسـی )5/64(، فاصلـه این واژه از 
میانگیـن برابـر بـا 4/64خواهد بـود. در مقابـل، واژه »قند« ۲۷ بار تکرار شـده اسـت 

کـه در نتیجـه، فاصلـه آن از میانگین به 21/36 می‌رسـد.
انحراف از معیار برای واژگان تخصصی فارسی پیکره این‌گونه به دست می‌آید:

از این  .هرچندکه ممکن است به دلایلی این پذیرش صورت گرفته باشد، کندکم نمی
 .بوم را مورد بررسی قرار داداین زیست نانگرش زبانی متخصصتوان می ،رهگذر

یابی دقیق برای امکان معادل ،در برخی موارد به دلیل همین نگرش زبانی است که
 ،کاربرد گسترده به دلیل بسیاری از آنهاای از واژگان وجود نداشته و در نتیجه، پاره

ای از نفوذ و نشانه ،اند؛ امری که خودشدهناگزیر در میان واژگان فارسی رایج پذیرفته 
شایان ذکر است که مطابق با  .روددر گفتمان علمی به شمار می این واژگانتثبیت 

 در ذات خودگیری که شده زبانی، اسامی خاص و نیز یکاهای اندازهقواعد پذیرفته
آمار نهایی  ناپذیر هستند، از محاسبات آماری این پژوهش کنار گذاشته شده و درترجمه

 .اندلحاظ نشده

نمونه، در میان واژگان  رای. بشودمیاز میانگین محاسبه  هر واژهدر گام بعد، فاصله 
تنها یک بار در پیکره تکرار شده است؛ با در نظر گرفتن « توده»تخصصی فارسی، واژه 

با ، فاصله این واژه از میانگین برابر (64/5میانگین بسامد واژگان تخصصی فارسی )
فاصله آن  ،بار تکرار شده است که در نتیجه 2۷« قند»خواهد بود. در مقابل، واژه 64/4

 .رسدمی 36/21از میانگین به 

 آید:به دست میگونه اینانحراف از معیار برای واژگان تخصصی فارسی پیکره 

√35۸5/403
6۷ ∶ ۷/31 :σ 

واژگان تخصصی غیرفارسی عیناً بر روی  ،یند محاسباتیآبعد، همین فر ۀدر مرحل
به  σ :۸0/10 این دسته از واژگانانحراف از معیار برای  برای این پیکرهشود. اعمال می
 دست آمد.

توان مقدار ، میانحراف از معیارپس از تعیین میزان  برای هر واژه: Z محاسبه مقدار
 ،امد یک واژهدهد که بسنشان می z مقدار .را محاسبه کرد (z) استاندارد شده هر واژه

به دست آمده از  z چند انحراف معیار با میانگین فاصله دارد. به طور معمول، اگر مقدار
 :شودبیشتر باشد، آن واژه به عنوان داده پرت در نظر گرفته می 2

𝑓𝑓𝑓𝑓 − μ
σ ≈ z𝑖𝑖        

در مرحلـۀ بعـد، همیـن فرآینـد محاسـباتی، عینـاً بـر روی واژگان تخصصـی 
غیرفارسـی اعمـال می‌شـود. بـرای ایـن پیکـره انحـراف از معیار بـرای این دسـته از 

 بـه دسـت آمـد.

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

 نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 

واژگان 10/80:
محاسـبه مقـدار Z بـرای هـر واژه: پـس از تعییـن میزان انحـراف از معیـار، می‌توان 
مقدار اسـتاندارد شـده هر واژه )Z( را محاسـبه کرد. مقدار z نشـان می‌دهد که بسـامد 
یـک واژه، چنـد انحـراف معیـار با میانگیـن فاصله دارد. بـه طور معمول، اگر مقـدار z به 

دسـت آمـده از ۲ بیشـتر باشـد، آن واژه بـه عنـوان داده پرت در نظر گرفته می‌شـود:

از این  .هرچندکه ممکن است به دلایلی این پذیرش صورت گرفته باشد، کندکم نمی
 .بوم را مورد بررسی قرار داداین زیست نانگرش زبانی متخصصتوان می ،رهگذر

یابی دقیق برای امکان معادل ،در برخی موارد به دلیل همین نگرش زبانی است که
 ،کاربرد گسترده به دلیل بسیاری از آنهاای از واژگان وجود نداشته و در نتیجه، پاره

ای از نفوذ و نشانه ،اند؛ امری که خودشدهناگزیر در میان واژگان فارسی رایج پذیرفته 
شایان ذکر است که مطابق با  .روددر گفتمان علمی به شمار می این واژگانتثبیت 

 در ذات خودگیری که شده زبانی، اسامی خاص و نیز یکاهای اندازهقواعد پذیرفته
آمار نهایی  ناپذیر هستند، از محاسبات آماری این پژوهش کنار گذاشته شده و درترجمه

 .اندلحاظ نشده

نمونه، در میان واژگان  رای. بشودمیاز میانگین محاسبه  هر واژهدر گام بعد، فاصله 
تنها یک بار در پیکره تکرار شده است؛ با در نظر گرفتن « توده»تخصصی فارسی، واژه 

با ، فاصله این واژه از میانگین برابر (64/5میانگین بسامد واژگان تخصصی فارسی )
فاصله آن  ،بار تکرار شده است که در نتیجه 2۷« قند»خواهد بود. در مقابل، واژه 64/4

 .رسدمی 36/21از میانگین به 

 آید:به دست میگونه اینانحراف از معیار برای واژگان تخصصی فارسی پیکره 

√35۸5/403
6۷ ∶ ۷/31 :σ 

واژگان تخصصی غیرفارسی عیناً بر روی  ،یند محاسباتیآبعد، همین فر ۀدر مرحل
به  σ :۸0/10 این دسته از واژگانانحراف از معیار برای  برای این پیکرهشود. اعمال می
 دست آمد.

توان مقدار ، میانحراف از معیارپس از تعیین میزان  برای هر واژه: Z محاسبه مقدار
 ،امد یک واژهدهد که بسنشان می z مقدار .را محاسبه کرد (z) استاندارد شده هر واژه

به دست آمده از  z چند انحراف معیار با میانگین فاصله دارد. به طور معمول، اگر مقدار
 :شودبیشتر باشد، آن واژه به عنوان داده پرت در نظر گرفته می 2

𝑓𝑓𝑓𝑓 − μ
σ ≈ z𝑖𝑖        
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پژوهش‌های ارتباطی،
ســـال ســـــی‌و سوم،
شمـاره 1 )پياپي 125(،
بــــــــــهار 1405

به‌این‌ترتیـب، مقـدار z بـرای هـر یـک از واژگان تخصصـی فارسـی و غیرفارسـی 
محاسـبه می‌شـود. بـرای نمونـه، پـس از انجـام محاسـبات آمـاری، مقـدار z بـرای 
واژه‌هـای »تـوده« و »قنـد« به‌ترتیـب، برابـر بـا 0/63- و 2/92 به دسـت آمـد. از آنجا 
کـه مقـدار z واژه »تـوده« کمتر از آسـتانۀ ۲ اسـت، این واژه در شـمار داده‌های عادی 
قـرار می‌گیـرد؛ در مقابـل، واژه »قنـد« به دلیل عبور از آسـتانه ۲، به‌عنـوان داده پرت 
شناسـایی می‌شـود. بـه همین ترتیب، بـرای واژه‌هـای »رفلاکس« و »دیابـت« مقادیر 
z به‌ترتیـب 0/34- و 6/41 محاسـبه شـدند کـه نشـان می‌دهد واژه »دیابـت« به‌طور 

معنـاداری، از دامنـه طبیعـی خـارج اسـت و در زمـره داده‌هـای پرت قـرار می‌گیرد.
در نتیجه، با محاسـبه مقدار z برای تمامی واژگان تخصصی فارسـی و غیرفارسی، 
مشـخص شـد کـه در میـان واژگان تخصصی غیرفارسـی، تنهـا واژه »دیابـت« با ۷۳ 
بـار تکـرار به‌عنـوان داده پـرت تشـخیص داده می‌شـود. همچنیـن در میـان واژگان 
تخصصـی فارسـی، پنـج واژه »سـرفه« بـا ۳۴ بـار تکـرار، »دارو« بـا ۲۸ بـار تکـرار، 
»بیمـاری« بـا ۲۸ بـار تکـرار، »قنـد« بـا ۲۷ بار تکـرار و »علامـت« با ۲۳ بـار تکرار، 

براسـاس معیـار z در زمـره داده‌هـای پـرت قـرار گرفته‌اند.
نظـارت اثـر واژگان پرت )سـقف مجـاز(: در مرحلـه بعـد، نوبت بـه تعیین 
مقـدار سـقف می‌رسـد. پـس ازآنکـه ایـن واژگان، به‌عنـوان داده‌های پرت شناسـایی 
شـدند، لازم اسـت اثـر آنها در محاسـبات آمـاری کنترل شـود. بدیهی اسـت که این 
فرآینـد، بـه معنـای حـذف واژگان مـورد نظـر از پیکـره نیسـت، بلکه صرفـاً با هدف 
تعدیـل تأثیـر نامتوازن آنها انجام می‌شـود. ازاین‌رو، بسـامد ایـن واژگان تحت فرآیند 

سـقف‌گذاری قـرار می‌گیـرد:

برای هر یک از واژگان تخصصی فارسی و غیرفارسی محاسبه  zر ترتیب، مقدایناهب
و « توده»های برای واژه zد. برای نمونه، پس از انجام محاسبات آماری، مقدار شومی

« توده»واژه  z جا که مقدارنبه دست آمد. از آ 92/2و  -63/0برابر با  ،ترتیببه« قند»
گیرد؛ در مقابل، واژه های عادی قرار میاست، این واژه در شمار داده 2 ۀکمتر از آستان

به همین ترتیب، . شودعنوان داده پرت شناسایی می، به2ز آستانه به دلیل عبور ا« قند»
 ندمحاسبه شد 41/6و  -34/0ترتیب به z مقادیر« دیابت»و « رفلاکس»های برای واژه

و در زمره  استخارج  طبیعیاز دامنه  ،طور معناداریبه« دیابت»دهد واژه که نشان می
 .گیردهای پرت قرار میداده

برای تمامی واژگان تخصصی فارسی و غیرفارسی،  z محاسبه مقداردر نتیجه، با 
بار تکرار  ۷3با « دیابت»تنها واژه  ،مشخص شد که در میان واژگان تخصصی غیرفارسی

شود. همچنین در میان واژگان تخصصی فارسی، عنوان داده پرت تشخیص داده میبه
بار تکرار،  2۸با « بیماری»کرار، بار ت 2۸با « دارو»بار تکرار،  34با « سرفه»پنج واژه 

های در زمره داده z رمعیا براساسبار تکرار،  23با « علامت»بار تکرار و  2۷با « قند»
 .نداهپرت قرار گرفت

در مرحله بعد، نوبت به تعیین مقدار سقف  اثر واژگان پرت )سقف مجاز(: نظارت
شناسایی شدند، لازم است اثر های پرت عنوان دادهبه ،رسد. پس ازآنکه این واژگانمی

به معنای حذف واژگان  ،یندآآنها در محاسبات آماری کنترل شود. بدیهی است که این فر
شود. مورد نظر از پیکره نیست، بلکه صرفاً با هدف تعدیل تأثیر نامتوازن آنها انجام می

 :گیردگذاری قرار مییند سقفآرو، بسامد این واژگان تحت فرازاین

𝑓𝑓𝑓𝑓 capped = {
 𝑓𝑓𝑓𝑓 = μ + 2σ در این صورت 𝑓𝑓𝑓𝑓 > μ + 2σ اگر 

صورت این غیر در 𝑓𝑓𝑓𝑓 بدون تغییر باقی میماند 
 

 زیر ترتیب، سقف مجاز بسامد واژگان تخصصی این پیکره از طریق محاسبهیناهب
  .شودتعیین می

𝑓𝑓𝑓𝑓: μ + 2σ = 5.64 + 2(۷.31): 20.26 

واژگان تخصصی فارسی برابر  شود، مقدار سقف مجاز برایگونه که مشاهده میهمان
ماهیتی گسسته و عددی طبیعی دارند،  ،جا که بسامدهانآید. ازآبه دست می 26/20با 

به‌این‌ترتیـب، سـقف مجـاز بسـامد واژگان تخصصی این پیکره از طریق محاسـبه 
زیر تعیین می‌شـود. 

برای هر یک از واژگان تخصصی فارسی و غیرفارسی محاسبه  zر ترتیب، مقدایناهب
و « توده»های برای واژه zد. برای نمونه، پس از انجام محاسبات آماری، مقدار شومی

« توده»واژه  z جا که مقدارنبه دست آمد. از آ 92/2و  -63/0برابر با  ،ترتیببه« قند»
گیرد؛ در مقابل، واژه های عادی قرار میاست، این واژه در شمار داده 2 ۀکمتر از آستان

به همین ترتیب، . شودعنوان داده پرت شناسایی می، به2ز آستانه به دلیل عبور ا« قند»
 ندمحاسبه شد 41/6و  -34/0ترتیب به z مقادیر« دیابت»و « رفلاکس»های برای واژه

و در زمره  استخارج  طبیعیاز دامنه  ،طور معناداریبه« دیابت»دهد واژه که نشان می
 .گیردهای پرت قرار میداده

برای تمامی واژگان تخصصی فارسی و غیرفارسی،  z محاسبه مقداردر نتیجه، با 
بار تکرار  ۷3با « دیابت»تنها واژه  ،مشخص شد که در میان واژگان تخصصی غیرفارسی

شود. همچنین در میان واژگان تخصصی فارسی، عنوان داده پرت تشخیص داده میبه
بار تکرار،  2۸با « بیماری»کرار، بار ت 2۸با « دارو»بار تکرار،  34با « سرفه»پنج واژه 

های در زمره داده z رمعیا براساسبار تکرار،  23با « علامت»بار تکرار و  2۷با « قند»
 .نداهپرت قرار گرفت

در مرحله بعد، نوبت به تعیین مقدار سقف  اثر واژگان پرت )سقف مجاز(: نظارت
شناسایی شدند، لازم است اثر های پرت عنوان دادهبه ،رسد. پس ازآنکه این واژگانمی

به معنای حذف واژگان  ،یندآآنها در محاسبات آماری کنترل شود. بدیهی است که این فر
شود. مورد نظر از پیکره نیست، بلکه صرفاً با هدف تعدیل تأثیر نامتوازن آنها انجام می

 :گیردگذاری قرار مییند سقفآرو، بسامد این واژگان تحت فرازاین

𝑓𝑓𝑓𝑓 capped = {
 𝑓𝑓𝑓𝑓 = μ + 2σ در این صورت 𝑓𝑓𝑓𝑓 > μ + 2σ اگر 

صورت این غیر در 𝑓𝑓𝑓𝑓 بدون تغییر باقی میماند 
 

 زیر ترتیب، سقف مجاز بسامد واژگان تخصصی این پیکره از طریق محاسبهیناهب
  .شودتعیین می

𝑓𝑓𝑓𝑓: μ + 2σ = 5.64 + 2(۷.31): 20.26 

واژگان تخصصی فارسی برابر  شود، مقدار سقف مجاز برایگونه که مشاهده میهمان
ماهیتی گسسته و عددی طبیعی دارند،  ،جا که بسامدهانآید. ازآبه دست می 26/20با 

همان‌گونـه کـه مشـاهده می‌شـود، مقـدار سـقف مجـاز بـرای واژگان تخصصـی 
فارسـی برابـر بـا 20/26 بـه دسـت می‌آیـد. ازآنجا کـه بسـامدها، ماهیتی گسسـته و 
عـددی طبیعـی دارنـد، بـا گرد کـردن این مقـدار به سـمت پایین، عدد سـقف مجاز 
۲۰ تعیین می‌شـود. براین‌اسـاس، واژگان پرت شـامل »سـرفه«، »دارو«، »بیماری«، 

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

 نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

 نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 

ای از منظر آماری در تنها به این یک واژه اختصاص دارد. بدیهی است که چنین داده
نیز رویکرد ها ، حذف کامل این واژه از دادهحالبااینگیرد. های پرت قرار میشمار داده

دهنده اهمیت مفهومی و موضوعی خود نشان ،مناسبی نیست؛ چراکه بسامد بالای آن
 کرد مهارها از یک سو باید گونه دادهرو، ایناین واژه در پیکره مورد بررسی است. از این

 .طورکامل کنار گذاشتو از سوی دیگر نباید به

ای که بسامدی ژگان تخصصیبرای تحقق این هدف، با محاسبه انحراف معیار، وا
. در گام بعد، شوندمینظارت های پرت عنوان دادهشناسایی و به ،فراتر از حد معیار دارند

شده منظور جلوگیری از حذف این واژگان، بسامد آنها تا بالاترین حد مجاز تعیینبه
دیر پرت گذاری، مقاسقف فرآیندیابد. به بیان دیگر، با اعمال براساس معیار کاهش می

شوند تا هم تأثیر نامتوازن آنها به بالاترین نقطه مجاز در دامنه معیار بازگردانده می
 .شان در پیکره حفظ گرددتعدیل شود و هم نقش معنایی و کارکردی

یافتن  ،هلگذاری، اولین مرحهای پرت و سقفبرای به دست آوردن داده انحراف معیار:
دهد که بسامد واژگان چقدر از میانگین اخص نشان میاین ش .عدد انحراف از معیار است

 :فاصله دارد

: √  ⅀ 𝑖𝑖=1 
𝑵𝑵 (𝑓𝑓𝑓𝑓 −μ)2 

𝑵𝑵  σ 

 انحراف معیار  σومیانگین بسامد  μ، هاتعداد کل واژه N، بسامد واژه f اساسبراین
ی باید در نظر داشت که چون ما به دنبال یافتن انحراف معیار برای واژگان فارس است.

بنابراین باید میانگین بسامد واژگان تخصصی هر کدام از  ناچار، بهو غیرفارسی هستیم
این دو دسته را به صورت جداگانه به دست آوریم. میانگین بسامد واژگان تخصصی از 

 آید:راه تقسیم مجموع واژگان تخصصی بر تعداد واژگان تخصصی به دست می
∑𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖=1    

𝑵𝑵

𝑵𝑵μ:  

 آید:گونه به دست میاینپیکره  این فارسیواژگان تخصصی میانگین  ،جهدر نتی
3۷۸
6۷ ≈  μ فارسی    5.64

 نیز از این قرار است: غیرفارسیهمچنین میانگین کلمات تخصصی 
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»قنـد« و »علامـت« هـر یـک با بسـامد ۲۰ در محاسـبات نهایـی لحاظ می‌شـوند. با 
اعمـال همیـن محاسـبات، مقـدار سـقف بـرای واژگان تخصصـی غیرفارسـی، برابر با  
26/34 بـه دسـت آمـد. براین‌اسـاس، بسـامد واژه »دیابـت« کـه پیش‌تر ۷۳ بـار بود، 

در محاسـبات نهایـی برابـر بـا ۲6 در نظر گرفته می‌شـود.
داده‌هـای جدید: با جای‌گذاری مقادیر اصلاح‌شـده، لازم اسـت نسـبت واژگان 
تخصصـی فارسـی و غیرفارسـی، نسـبت بـه کل واژگان تخصصـی دوبـاره محاسـبه 
شـود. همچنیـن درصـد واژگان تخصصی نسـبت به کل واژگان پیکره نیز دسـتخوش 
تغییـر خواهـد شـد. براین‌اسـاس جدول‌های ابتدایـی با تغییـرات ایجاد شـده به این 

صـورت در خواهنـد آمد:

جدول 6. داده‌های پیکره 1 )تندرستی قسمت اول(

مجموع کل کلمات تخصصی: 261 )5درصد(مجموع کلمات: 5092
مجموع کلمات تخصصی فارسی: 180 

)69درصد(
مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 81 

)31درصد(
تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 36تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 62

جدول 7. داده‌های پیکره 2 )من پزشک هستم قسمت سوم(

مجموع کلمات تخصصی: 501 )7/5درصد(مجموع کلمات: 6719
مجموع کلمات تخصصی فارسی: 361 

)72درصد(
مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 140 

)28درصد(
تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 47تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 100

جدول 8. داده‌های پیکره 3 )برنامه طبیب 26 آذرماه: طبیب دیابت و طبیب کودکان(

مجموع کلمات تخصصی: 532 )9 درصد(مجموع کلمات: 5868
مجموع کلمات تخصصی‌فارسی: 338 

)63/5درصد(
مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 194 

)36/5درصد(
تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 51تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 67

جدول 9. داده‌های پیکره 4 )برنامه طبیب 6 دی‌ماه: طبیب عوارض دارو و طبیب نوار مغز(

مجموع کلمات تخصصی: 360 )11درصد(مجموع کلمات: 3363
مجموع کلمات تخصصی فارسی: 231 

)64درصد(
مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 129 

)36درصد(
تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 61تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 66
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جدول 10. داده‌های پیکره 5 )برنامه طبیب 14 دی‌ماه: طبیب طب ایرانی(

مجموع کلمات تخصصی: 299 )10درصد(مجموع کلمات: 2979
مجموع کلمات تخصصی فارسی: 234 

)79درصد(
مجموع کلمات تخصصی غیرفارسی: 63 

)21درصد(
تعداد کلمات تخصصی متمایز غیرفارسی: 18تعداد کلمات تخصصی متمایز فارسی: 76

آزمـون معنـاداری تفـاوت به‌کارگیـری واژگان فارسـی و غیرفارسـی: بـا توجه به 
ماهیـت داده‌هـای پژوهـش حاضر که مبتنی بـر فراوانی وقوع واژه‌هاسـت و همچنین 
بـا در نظرگرفتـن تفـاوت قابل‌توجـه در حجم پیکره‌های مورد بررسـی، برای بررسـی 
معنـاداری تفـاوت در توزیـع واژه‌های تخصصی فارسـی و غیرفارسـی میـان پیکره‌ها، 
از آزمون نسـبت درسـت‌نمایی یا )G²( اسـتفاده شـد. ایـن آزمون به‌طورخـاص، برای 
مقایسـه‌ داده‌هـای فراوانـی در پیکره‌هایـی با حجم‌های متفاوت طراحی شـده اسـت. 
آزمـون G² امـکان مقایسـه‌ توزیـع عناصـر زبانی را بـدون نیاز به یکسان‌سـازی حجم 
پیکره‌هـا فراهـم می‌کنـد و در نتیجـه، احتمـال سـوگیری ناشـی از تفـاوت انـدازه‌ 

پیکره‌هـا را بـه حداقل می‌رسـاند.

جدول 11. بسامد استفاده از واژگان تخصصی فارسی و غیرفارسی در هر پیکره

واژگان تخصصی کل واژگانپیکره
فارسی

واژگان تخصصی 
غیرفارسی

 پیکره 1 
81 )31درصد(180 )69درصد(261)تندرستی قسمت اول(

 پیکره 2 
140 )28درصد(361 )72 درصد(501)من پزشک هستم قسمت سوم(

 پیکره 3 
194 )36/5درصد(338 )63/5درصد(532)طبیب به تاریخ 26 آذرماه(

 پیکره 4 
129 )36 درصد(231 )64 درصد(360)طبیب به تاریخ 6 دی‎ماه(

 پیکره 5 
63 )22 درصد(234 )78 درصد(299)طب ایرانی به تاریخ 14 دی‌ماه(

607 )31 درصد(1344 )69 درصد(1953مجموع
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هـدف مـا، بررسـی این نکته بوده اسـت کـه آیا نسـبت واژگان تخصصی فارسـی 
و غیرفارسـی در هـر پیکـره، بـا توزیـع کلـی ایـن دو گـروه متفـاوت اسـت یـا خیـر. 
بـرای ایـن منظـور، ابتـدا سـه داده جدیـد به‌دسـت آمـد: تعـداد واژگان تخصصـی 
فارسـی هـر 5 پیکـره برابـر بـا ۱۳۴۴، تعـداد کل واژگان تخصصـی غیرفارسـی برابر 
بـا ۶07 و مجمـوع واژگان تخصصـی برابـر بـا ۱۹53 واژه. در گام بعـد، توزیـع مـورد 
انتظـار یـا نسـبت کلـی )p( از طریق نسـبت هر دسـته به کل واژگان محاسـبه شـد؛ 
به‌این‌ترتیـب، نسـبت واژگان تخصصـی فارسـی 0/688 و نسـبت واژگان تخصصـی 

غیرفارسـی 0/311 بـه دسـت ‌آمد.
سـپس از طریـق فرمول)کل ‌واژه‌های تخصصی پیکره(*)نسـبت کلـی( :E  مقدار 
مـورد انتظـار بـرای هـر دسـته فارسـی و غیرفارسـی بـرای هر پیکره محاسـبه شـد. 

بـرای مثال:

توجه به ماهیت با  :کارگیری واژگان فارسییی و ریرفارسیییآزمون معناداری تفاوت به
که مبتنی بر فراوانی وقوع واژهداده ـــر  حاض با در های پژوهش  ـــت و همچنین  هاس

های مورد بررســی، برای بررســی معناداری پیکرهتوجه در حجم نظرگرفتن تفاوت قابل
نسبت ها، از آزمون میان پیکره غیرفارسیهای تخصصی فارسی و تفاوت در توزیع واژه

ــت ــد. این آزمون به (G²) یا نماییدرس ــتفاده ش ــه ،طورخاصاس های داده برای مقایس
 امکان مقایسه G² . آزموناستهای متفاوت طراحی شده هایی با حجمفراوانی در پیکره

ــان ــر زبانی را بدون نیاز به یکس ــازی حجم پیکرهتوزیع عناص کند و در ها فراهم میس
 .رساندها را به حداقل میپیکره نتیجه، احتمال سوگیری ناشی از تفاوت اندازه

 . بسامد استفاده از واژگان تخصصی فارسی و غیرفارسی در هر پیکره11جدول 
 واژگان تخصصی غیرفارسی خصصی فارسیواژگان ت کل واژگان پیکره

 (درصد 31) ۸1 (درصد 69) 1۸0 261 )تندرستی قسمت اول( 1پیکره 
 (درصد 2۸) 140 (درصد ۷2) 361 501 )من پزشک هستم قسمت سوم( 2پیکره 

 (درصد 5/36) 194 (درصد 5/63) 33۸ 532 آذرماه( 26)طبیب به تاریخ  3پیکره 
 (درصد 36) 129 (درصد 64) 231 360 ماه(دی 6)طبیب به تاریخ  4پیکره 

 (درصد 22) 63 (درصد ۷۸) 234 299 ماه(دی 14)طب ایرانی به تاریخ  5پیکره 
 (درصد 31) 60۷ (درصد 69) 1344 1953 مجموع

است که آیا نسبت واژگان تخصصی فارسی و بوده  نکته بررسی این ،هدف ما
و گروه متفاوت است یا خیر. برای این کلی این د با توزیع ،غیرفارسی در هر پیکره

 پیکره 5هر  دست آمد: تعداد واژگان تخصصی فارسیمنظور، ابتدا سه داده جدید به
و مجموع واژگان  60۷ برابر با ، تعداد کل واژگان تخصصی غیرفارسی1344 برابر با

ز طریق ا (p) واژه. در گام بعد، توزیع مورد انتظار یا نسبت کلی 1953تخصصی برابر با 
ترتیب، نسبت واژگان تخصصی فارسی یناه؛ بشدنسبت هر دسته به کل واژگان محاسبه 

 .دمآبه دست  311/0و نسبت واژگان تخصصی غیرفارسی  6۸۸/0

:𝐸𝐸 سپس از طریق فرمول (نسبت کلی) ∗ مقدار مورد انتظار  (کل واژههای تخصصی پیکره)
 مثال: برای. محاسبه شدبرای هر دسته فارسی و غیرفارسی برای هر پیکره 

𝐸𝐸: 0/6۸۸ ∗ 261:  فارسی 1۷9/56۸

𝐸𝐸: 0/311 ∗ 261:  غیرفارسی ۸1/1۷1

در مرحلـه بعـد، بـا توجـه به مقادیر مـورد انتظار )E( بـرای واژگان فارسـی )fa( و 
غیرفارسـی )en( و همچنیـن مقادیـر مشاهده‌شـده )O( بـرای هـر دو دسـته، می‌توان 

آزمـون G² را طبـق فرمـول زیر محاسـبه کرد:
G² = 2 [(Ofa​ ln(Ofa​/Efa​))+(Oen ​ln(Oen​/Een​))]

در نتیجـه، مقـدار G² بـرای پیکـره اول برابـر بـا 0/52 بـه دسـت آمد. بـر همین 
اسـاس، مقادیـر G² نیـز بـرای پیکره‌هـای دوم تـا پنجـم بـه ترتیـب برابـر بـا 3/39، 

8/29، 4/33 و 11/22 محاسـبه شـد.
در مرحلـه بعـدی، مقـدار آمـاره‌ G² به‌دسـت‌آمده بـرای هـر پیکـره، بـا مقادیـر 
 G² بحرانـی توزیـع کای‌دو بـا یـک درجه‌ آزادی مقایسـه شـد. در مـواردی کـه مقدار
از مقـدار بحرانـی )3/84 در سـطح 0/05( فراتـر رفـت، تفـاوت، معنـادار تلقی شـد و 
به‌این‌ترتیـب مشـخص شـد کـه پیکره‌هـای 3، 4 و 5 تفاوتـی معنادار دارنـد. پس در 

اولیـن نتیجـه از محاسـبات ریاضی، جـدول 12 شـکل گرفت.
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جدول 12. آزمون معناداری تفاوت به‌کارگیری واژگان فارسی و غیرفارسی 
در پیکره‌های ۱ تا ۵

 سطحنام پیکره
G²

 وضعیت نسبت بهمعناداری
الگومیانگین واژگان فارسی

 پیکره 1 
 غیرمعنادار 0/52)تندرستی قسمت اول(

مطابق توزیع منطبق بر میانگین)کمتر از 3/84(
کلی

پیکره 2 )من پزشک 
 غیرمعنادار 3/39هستم قسمت سوم(

مطابق توزیع بالاتر از میانگین)کمتر از 3/84(
کلی

پیکره 3 )طبیب به تاریخ 
 معنادار 268/29 آذرماه(

غیرفارسی‌گراپایین‌تر از میانگین)بیشتر از 3/84(

پیکره 4 )طبیب به تاریخ 
 معنادار 64/33 دی‎ماه(

غیرفارسی‌گراپایین‌تر از میانگین)بیشتر از 3/84(

پیکره 5 )طب ایرانی به 
 معنادار 11/22تاریخ 14 دی‌ماه(

فارسی‌گرابالاتر از میانگین)بیشتر از 3/84(

آزمون معنـاداری تفاوت به‌کارگیری واژگان تخصصی و غیرتخصصی: براسـاس 
فرمول‌هـای پیش‌تر ارائه‌شـده، در این مرحله، به بررسـی معناداری تفـاوت میان پیکره‌ها 

از نظر اسـتفاده از واژگان تخصصی در دو دسـته فارسـی و غیرفارسی پرداخته می‌شود. 
بـا بـه دسـت آوردن توزیـع مـورد انتظـار )p( بـرای واژگان تخصصـی و واژگان 
غیرفارسـی و نیـز مقـدار مورد انتظـار )E( برای هر دو دسـته تخصصی و غیرتخصصی 
و درنهایـت، محاسـبه آمـاره G² بـرای هـر پیکـره، معنـادار بـودن یـا نبـودن میـزان 

اسـتفاده از واژگان تخصصـی در هـر پیکـره تعیین شـد.

 جدول 13. آزمون معناداری تفاوت به‌کارگیری واژگان تخصصی و غیرتخصصی 
در پیکره‌های ۱ تا ۵

 سطحنام پیکره
G²

 وضعیت نسب بهمعناداری
تفسیرمیانگین تخصصی

 پیکره 1 
بسیار معنادار 77/60)تندرستی قسمت اول(

گفتمان پایین‌تر از میانگین)بیشتر از 3/84(
غیرتخصصی

پیکره 2 )من پزشک 
 معنادار 6/88هستم قسمت سوم(

گرایش به گفتمان پایین‌تر از میانگین)بیشتر از 3/84(
غیرتخصصی

پیکره 3 )طبیب به تاریخ 
 معنادار 2616/24 آذرماه(

گفتمان بالاتر از میانگین)بیشتر از 3/84(
تخصصی‌محور

 پیکره 4 
بسیار معنادار 32/01)طبیب به تاریخ 6 دی‎ماه(

گفتمان بالاتر از میانگین)بیشتر از 3/84(
تخصصی‌محور

پیکره 5 )طب ایرانی به 
 معنادار 17/71تاریخ 14 دی‌ماه(

گفتمان بالاتر از میانگین)بیشتر از 3/84(
تخصصی‌محور
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آزمون معناداری تفاوت به‌کارگیری واژگان متمایز فارسـی و غیرفارسـی: 
در ایـن بخـش، همـان فرآیندهـای آمـاری پیش‌گفتـه، بـرای واژگان متمایز فارسـی 
و غیرفارسـی نیـز تکـرار و تشـریح شـده و درنهایـت، بـا محاسـبه آماره G² بـرای هر 
پیکـره، معنـادار بودن یا نبـودن میزان اسـتفاده از واژگان تخصصی متمایز فارسـی و 

غیرفارسـی در هـر پیکـره تعیین گردیده اسـت.

 جدول 14. آزمون معناداری تفاوت به‌کارگیری واژگان تخصصی متمایز 
فارسی و غیرفارسی هر پیکره

 سطحنام پیکره
G²

تفسیرمعناداری

 پیکره 1 
همسو با الگوی کلیغیرمعنادار )کمتر از 3/84(0/2)تندرستی قسمت اول(

پیکره 2 )من پزشک هستم 
تنوع متعادلغیرمعنادار )کمتر از 3/84(1/6قسمت سوم(

پیکره 3 )طبیب به تاریخ 
گرایش خنثیغیرمعنادار )کمتر از 3/84(262/5 آذرماه(

 پیکره 4 
 غیرفارسی‌گرایی معنادار )بیشتر از 3/84(7/4)طبیب به تاریخ 6 دی‎ماه(

در تنوع

پیکره 5 )طب ایرانی به 
 بسیار معنادار 13/6تاریخ 14 دی‌ماه(

فارسی‌گرایی در تنوع)بیشتر از3/84(

تحلیل نسـبت اسـتفاده از واژگان تخصصی متمایز فارسی و غیرفارسی: 
بررسـی نسـبت واژگان تخصصـی متمایـز فارسـی و غیرفارسـی در پیکره‌هـا، امـکان 
تحلیـل عمیق‌تـر از ویژگی‌هـای ذهـن زبانـی گوینـده را فراهـم می‌کند. بـرای مثال، 
در پیکره ۵ نسـبت واژگان متمایز فارسـی به غیرفارسـی، به‌طور قابل توجه بالاسـت 
کـه نشـان می‌دهـد ذهـن گوینـده، بیشـتر واژگان فارسـی را در سـاختار زبانی خود 
فعـال کـرده اسـت، درحالی‌کـه در پیکره ۳ این نسـبت تاحدی متعادل اسـت. جدول 

زیـر ایـن نسـبت‌ها را نشـان می‌دهد.
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جدول 15. میانگین نسبت واژگان تخصصی متمایز فارسی به غیرفارسی در هر پیکره

پیکره
 واژگان

 تخصصی متمایز
فارسی

 واژگان تخصصی
متمایز غیرفارسی

 میانگین نسبت
 فارسی به
غیرفارسی

 پیکره 1 
361/72 )درصد37(62 )63 درصد()تندرستی قسمت اول(

پیکره 2 )من پزشک هستم 
472/12 )32 درصد(100 )68 درصد(قسمت سوم(

 پیکره 3 
511/31 )43 درصد(67 )57 درصد()طبیب به تاریخ 26 آذرماه(

 پیکره 4 
611/08 )48 درصد(66 )52 درصد()طبیب به تاریخ 6 دی‎ماه(

پیکره 5 )طب ایرانی به تاریخ 
184/22 )19 درصد(76 )81 درصد(14 دی‌ماه(

در ایـن مرحلـه، می‌توان آزمون معناداری را نیز اعمال کرد. براسـاس محاسـبات، 
مقـدار G² کل پیکره‌هـا برابـر بـا ۲7 اسـت کـه نشـان‌دهنده معنـاداری بالا را نشـان 
می‌دهـد. بااین‌حـال، با توجـه به محدودیت آمـاری، امکان تعیین پیکره‌هـای معنادار 
به‌صـورت جداگانـه وجود نـدارد زیرا آزمون G² کلاسـیک نیازمنـد فراوانی‌های واقعی 
در جـدول دوسـتونه اسـت. اما می‌تـوان با تکیه بر معنـاداری کل، تفسـیری برای هر 
پیکـره ارائـه کرد؛ بـرای مثال، در پیکره ۴، علاوه بر بسـامد بالای واژگان غیرفارسـی، 
تنـوع قابل توجهی از واژگان تخصصی غیرتکراری غیرفارسـی نیز مشـاهده می‌شـود. 
به‌عبارت‌دیگـر، نسـبت واژگان تخصصـی متمایـز فارسـی و غیرفارسـی، نزدیک‌تـر به 
میانگیـن کلـی اسـت )بـا میانگیـن 1/08(. این الگو نشـان می‌دهد که سـاختار زبانی 

تولیدکننـدگان این پیکره همان اندازه که فارسـی اسـت، غیرفارسـی نیز هسـت. 
همچنیـن پیکـره ۵ بـا نسـبت بـالای فارسـی بـه غیرفارسـی )4/22(، به‌وضـوح 
فارسـی‌محور اسـت. در ایـن پیکـره، دامنـه واژگان فارسـی بیـش از 3 برابـر واژگان 
غیرفارسـی اسـت. بـه دیگر سـخن، دامنـه واژگان غیرفارسـی محدود اسـت و حضور 

زبانـی غیـر از فارسـی، بیشـتر جنبـه حاشـیه‌ای دارد تـا نظام‌مند.
در مقابـل، پیکـره ۴ بـا نسـبت )1/08( الگویـی نزدیک بـه تقارن کامل را نشـان 
می‌دهـد؛ بـه ایـن معنـا کـه واژگان تخصصی متمایـز فارسـی و غیرفارسـی تقریباً به 



31
دوزبــــان‌گونــگی در 
برنامـه‌هــای علــــمی 
صـــــدا وسیـــــــما

یـک انـدازه در پیکره حضور دارند؛ 52 درصد فارسـی در برابر 48 درصد غیرفارسـی. 
ایـن وضعیـت می‌توانـد بیانگر فعال بـودن همزمان دو نظـام زبانی و نوعـی دوزبانگی 
واقعـی در سـطح واژگانـی باشـد. پیکـره ۳ نیـز نسـبتی نزدیـک بـه تعادل را نشـان 
می‌دهـد )1/31(؛ 57 درصـد فارسـی در برابر 43 درصد غیرفارسـی. حضور قابل‌توجه 
واژگان تخصصـی ممتـاز غیرفارسـی در ایـن پیکـره، حاکـی از آن اسـت کـه زبـان 
انگلیسـی، صرفـاً بـه چنـد واژه تکـراری محدود نمی‌شـود، بلکـه به‌عنـوان یک منبع 
واژگانـی فعـال، در تولیـد زبانـی گوینـده نقـش دارد. از ایـن منظر، می‌تـوان از فعال 

بـودن »ذهـن غیرفارسـی« در ایـن پیکره سـخن گفت.
درنهایـت، باوجوداینکـه پیکره‌های ۱ و ۲ فارسـی‌محور هسـتند، فارسـی‌محوری 
آنهـا به‌صـورت افراطـی بـروز نکـرده و همچنـان نشـانه‌هایی از حضـور زبانـی غیر از 
فارسـی در دامنـه واژگان آنهـا مشـاهده می‌شـود. پـس در مجموع، بـا چنین جدولی 

روبه‌رو هسـتیم:

جدول 16. نظام ذهنی تولیدکننده هر پیکره

نظام زبانی تولیدکننده پیکرهپیکره

به‌نسبت فارسی‌محورپیکره 1 )تندرستی قسمت اول(

به‌نسبت فارسی‌محورپیکره 2 )من پزشک هستم قسمت سوم(

دوزبانگی فارسی-غیرفارسیپیکره 3 )طبیب به تاریخ 26 آذرماه(

دوزبانگی فارسی-غیرفارسیپیکره 4 )طبیب به تاریخ 6 دی‎ماه(

فارسی‌محورپیکره 5 )طب ایرانی به تاریخ 14 دی‌ماه(

تحلیـل داده‌هـا: نتایـج نشـان می‌دهـد کـه جهت‌گیـری زبانـی پیکره‌هـا را 
نمی‌تـوان صرفـاً براسـاس بسـامد کلـی واژگان فارسـی و غیرفارسـی توضیـح داد. 
همزمان‌سـازی نتایـج آزمـون G² در سـطح بسـامد کلـی، نسـبت واژگان تخصصـی 
و تنـوع واژگانـی نشـان می‌دهـد کـه برخـی پیکره‌هـا ممکن اسـت از نظر بسـامدی، 
فارسـی‌گرا باشـند امـا در سـطح تنـوع یـا گفتمان تخصصـی، الگـوی متفاوتـی ارائه 
دهنـد. بـرای مثـال، نسـبت بسـامد کلـی واژگان تخصصـی فارسـی و غیرفارسـی در 
پیکـره 64/4 درصـد بـه 36 درصـد اسـت کـه گرایـش بـه سـمت فارسـی را نشـان 
می‌دهـد درحالی‌کـه نسـبت واژگان تخصصی متمایز فارسـی و غیرفارسـی در همین 

پیکـره 52 درصـد بـه 48 درصـد اسـت و نشـان از حالـت تعادلـی دارد.
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حتـی بـا در نظـر گرفتـن همـه پیکره‌هـا در مؤلفـه واژگان تخصصـی، نسـبت 
بسـامد 69 درصـد بـه 31 درصـد به نفع فارسـی اسـت اما بـا در نظر گرفتن نسـبت 
واژگان متمایـز، ایـن عـدد کاهـش می‌یابـد و بـه 63/5 درصـد در برابـر 36/5 درصد 
می‌رسـد. مقصـود آن اسـت کـه در ذهـن تولیدکننـدگان برنامه‌هـای علمـی مـورد 
نظر، در مجموع، بیش از یک‌سـوم واژگان غیرفارسـی هسـتند؛ یعنی نویسـندگان یا 
گوینـدگان ایـن برنامه‌هـا، تـا ایـن انـدازه از دریچـه زبانی غیر از فارسـی بـه موضوع 

نـگاه می‌کننـد و البتـه مهم‌تـر آنکـه ایـن را بـه مخاطـب نیـز انتقـال می‌دهند.
از سـوی دیگـر، در پیکره‌هایـی ماننـد پیکـره ۳، غیرفارسـی‌گرایی، نه‌تنهـا در 
سـطح بسـامد کلـی واژگان )جـدول ۱2( معنـادار اسـت، بلکـه بـا حضـور قابل‌توجه 
واژگان تخصصـی و نیـز تنـوع به‌نسـبت متعـادل در واژگان متمایـز همراه اسـت. این 
همزمانـی نشـان می‌دهـد کـه زبـان غیرفارسـی در ایـن پیکـره، صرفـاً به چنـد واژه 
پرتکـرار محـدود نیسـت، بلکـه به‌عنـوان یک نظـام واژگانی فعـال در تولیـد گفتمان 

عمـل می‌کنـد.
تمایـز مهم میـان »دوزبانگی« و »وام‌گیری سـطحی«: مقایسـه پیکره‌های 
۳ و ۴ بـا پیکـره ۱ و ۲ نشـان می‌دهـد کـه دوزبانگـی واقعـی بـا در نظـر گرفتن سـه 
شـرط قابـل طـرح اسـت: 1. نسـبت فارسـی و غیرفارسـی در بسـامد کلی بـه تعادل 
نزدیـک باشـد، 2. واژگان تخصصـی متمایـز غیرفارسـی به‌صـورت معنـادار حضـور 

داشـته باشـند و 3. ایـن الگـو بـا گفتمان تخصصی همپوشـانی داشـته باشـد.
براین‌اسـاس، پیکره‌هـای ۳ و ۴ را می‌تـوان نمونه‌هایـی از دوزبانگـی فارسـی-

غیرفارسـی دانسـت درحالی‌کـه پیکره‌هـای ۱ و ۲ بیشـتر نشـان‌دهنده وام‌گیـری یـا 
اسـتفاده ابـزاری از واژگان غیرفارسـی هسـتند و ذهـن نویسـندگان آنها به‌طـور قابل 
توجهـی، تحـت تأثیر واژگان غیرفارسـی قرار نگرفته ‌اسـت. در واقع، صرف اسـتفاده از 
چنـد واژه غیرفارسـی نمی‌توانـد دلیلـی بـرای رسـیدن بـه دوزبان‌گونگی تصور شـود.
ایـن نکتـه اسـت کـه فارسـی‌گرایی می‌توانـد  از  پیکـره ۵ نمونـه‌ای شـاخص 
همزمـان بـا گفتمـان تخصصی‌محـور همـراه باشـد. ایـن پیکره از یک‌سـو، در سـطح 
بسـامد و تنـوع واژگانـی، کاملاً فارسـی‌گرا )جـداول ۱2 و ۱3( و ازسـوی‌دیگر،‌ در 
نسـبت واژگان تخصصـی بـه غیرتخصصـی، به‌طـور معنـاداری، تخصصی‌محور اسـت. 
ایـن همنشـینی نشـان می‌دهـد کـه تولیـد دانـش تخصصـی، الزاماً وابسـته بـه زبان 
غیرفارسـی نیسـت. بـه علاوه تنهـا پیکره‌ای اسـت که فاصلـه معنـاداری از دوزبانگی 
دارد. نکتـه مهـم دیگـر در خصـوص پیکـره 5 آن اسـت کـه بـه نظر می‌رسـد فضای 
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فارسـی‌گرایی غالـب باعـث می‌شـود حتـی اگـر واژه‌ای، غیرفارسـی بیـان می‌شـود، 
گوینـده بلافاصلـه معـادل آن در فارسـی را نیز بیـاورد. برای مثال، واژه‌هـای »توان«، 
»قـدرت« و »فعالیـت« در پیکره 5 کـه در چند جمله متوالی، در کنـار واژه »انرژی« 
قـرار می‌گیرنـد: »می‌تونـه ... یـه قاشـقش بـه انـدازه یـک روز آدم رو پـر انـرژی و 
پرتـوان نگـه داره ... یـه مقـدار هـم تغذیـه و انـرژی و قـدرت بـدن اونایـی که ضعف 
می‌کننـد، جـون ندارنـد، یه قاشـق کـه می‌خورن تـا غروب انـرژی و فعالیـت دارند.«

مقایسـه همزمـان نتایج سـه لایه تحلیلـی )بسـامد زبانی، تخصص‌گرایـی و تنوع 
واژگانـی( نشـان می‌دهـد کـه همراسـتایی ایـن لایه‌هـا )ماننـد پیکـره ۵( بـه یـک 
الگـوی گفتمانـی پایـدار و قابل پیش‌بینـی منجر می‌شـود، درحالی‌که ناهمراسـتایی 

آنهـا )ماننـد پیکـره ۳( نشـان‌دهنده پیچیدگـی شـناختی و زبانی گفتمان اسـت.
گفتمان‌هـای  زبانـی  جهت‌گیـری  کـه  آننـد  از  حاکـی  داده‌هـا  مجمـوع،  در 
پزشـکی، نـه براسـاس یـک شـاخص منفـرد، بلکـه از رهگـذر تعامـل میـان بسـامد، 
تنـوع و تخصص‌گرایـی قابـل تبیین اسـت. ایـن رویکرد چندلایـه امـکان تمایز میان 
فراهـم  را  واقعـی  بسـامدی و دوزبانگـی  فارسـی‌گرایی سـطحی، غیرفارسـی‌گرایی 
می‌کنـد و تصویـری دقیق‌تـر از نظـام زبانـی ذهـن تولیدکننـدگان ایـن گفتمان‌هـا 

بـه دسـت می‌دهـد.
تحلیـل نتایج براسـاس قالب رسـانه‌ای پیکره‌هـا: همان‌گونه‌کـه در ابتدای 
مقالـه گفتـه شـد، پیکـره 1 و 2 مربـوط بـه قالـب مسـتند، پیکـره 3 و 4 مربـوط بـه 
برنامـه‌ طبیـب، بـا موضوعاتـی به جز طـب ایرانی و پیکـره 5 مربوط بـه برنامه طبیب 
بـا موضـوع طـب ایرانـی بود. بـا نگاه بـه این دسـته‌بندی، نتایـج آماری‌ از سـطح عدد 
و جـدول بـه تبییـن گفتمانـی- شـناختی ارتقـا می‌یابـد و می‌تـوان از آن در جهـت 
مشـاهده الگوهـای زبانی سـود برد. نتایج نشـان می‌دهد کـه تفاوت‌های آمـاری صرفاً 
بازتـاب گرایـش فـردی گوینـدگان و نویسـندگان نیسـتند، بلکـه به‌طـور معنـاداری، 

تحـت تأثیـر شـرایط تولید گفتـار و محدودیت‌هـای قالب رسـانه‌ای قـرار دارند.
پیکره‌هـای ۱ و ۲ کـه در قالـب برنامه‌هـای مسـتند تولیـد شـده‌اند، در تمامـی 
لایه‌هـای تحلیـل )بسـامد کلـی، واژگان تخصصی و تنـوع واژگانی( الگویی به‌نسـبت 
همگـن و به‌طورعمـده فارسـی‌محور را نشـان می‌دهند. معنادار نبـودن آزمون G²  در 
سـطح فارسـی/ غیرفارسـی و نیز تنوع واژگانـی در این پیکره‌ها را می‌تـوان به ماهیت 
ازپیش‌طراحی‌شـده و تدوین‌محـور ایـن نـوع برنامه‌هـا نسـبت داد. میـزان محدودتـرِ 
به‌کارگیـری واژگان تخصصـی در ایـن دو پیکـره، در مقایسـه با سـایر پیکره‌ها نشـان 
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می‌دهـد کـه در قالـب مسـتند، مفاهیـم علمـی در بسـتر موضوعـات عمومـی عرضه 
می‌شـوند و در نتیجـه، گفتمانـی بـا گرایـش غیرتخصصـی شـکل می‌گیـرد. این امر 
بـا اقتضائـات ژانـر مسـتند و مخاطـب عـام آن سـازگار اسـت. در مقابل، برنامـه زنده 
تلویزیونـی بـا هـدف انتقـال مسـتقیم نـکات علمی تولیـد می‌شـود؛ ازایـن‌رو، انتظار 
مـی‌رود کـه تراکـم واژگان تخصصـی در آن بیشـتر و گفتمان آن تخصصی‌تر باشـد.

در قالـب مسـتند، گوینـده یا نویسـنده برای انتخـاب معادل‌های فارسـی، حذف 
یـا جایگزینـی واژگان غیرفارسـی و یکدست‌سـازی سـبک زبانـی فرصت‌کافـی دارد. 
از ایـن‌رو، کاهـش اسـتفاده از واژگان غیرفارسـی، نتیجـه‌ مهـار آگاهانـه زبـان اسـت. 
نمونـه‌ای از ایـن مهـار زبانی، آوردن معادل فارسـی در کنار اصطلاح تخصصی اسـت. 
بـرای مثـال در مسـتند »تندرسـتی« بلافاصلـه بعد از کاربـرد یک کلمه غیرفارسـی، 
ترجمـه آن بیـان می‌شـود: »البتـه Oshibori هم داریم کـه همون حولـه داغ مرطوبه 

کـه بـدون آمپـول می‌تونـه باعث بشـه تا آدم احسـاس بهتری داشـته باشـه.«
در مقابـل، پیکره‌هـای ۳ و ۴ کـه در قالـب برنامـه زنـده تلویزیونی تولید شـده‌اند، 
الگـوی متفاوتـی را نشـان می‌دهنـد. معنـاداری آزمون G² در سـطح بسـامد فارسـی/

غیرفارسـی و نیز در برخی موارد در سـطح تنوع واژگانی، حاکی از فعال‌شـدن همزمان 
دو نظـام زبانـی در شـرایط تولیـد گفتـار آنی اسـت. بـرای نمونـه، در این متـن کوتاه 
شـده برگرفتـه از دقایـق 55 :20  تا 26:28 )کمتـر از 6 دقیقه( برنامه طبیب در تاریخ 
6 دی، واژگان غیرفارسـی به‌طـور چشـمگیری مکالمه را پیش می‌برند: »به دو دسـته 
تقسـیم می‌شـن بـه نـام آلتراتیوکولایتیـس یا بهـش می‌گـن عامیانه کولیـت زخمی 
یـا بهـش می‌گـن کـورون آلتراتیوکولایتیـس ... کـورون از بیمـاری آلتراتیوکولایتیس 
بـه شـدت بدتـر و پیش‌رونده‌تـره ... مهم‌تریـن عـوارض کـورون، فیسـتوله. فیسـتول 
و آبسـه هسـت ... خیلی‌هـا بـا درد شـکم مـی‌رن اورژانـس می‌گـن آقـا آپاندیسـته. 
بعـد آپاندیسـش رو درمی‌یـارن می‌فرسـتن پاتولوژی، پاتولـوژی می‌گه ایـن آپاندیس 
مبتلا بـه کـورون بـوده ... پوکی اسـتخوان می‌یاره، کمبـود ویتامین B12 می‌یـاره، رو 
کلسـیم اثـر مـی‌ذاره و ... رو خـود بافت معده اثـر می‌ذاره، باعث پولیـپ و این حالت‌ها 
می‌شـه. در مـورد داروهـا به‌طورکلـی، ما کاسـت بنفیت داریـم ... عـوارض داره اما اگر 
شـما نخـوری، عوارضـش بیشـتره؛ یعنی هـی ریفلاکـس، ریفلاکس، ریفلاکـس؛ یهو 
سـرطان مـری می‌گیـری ... مـن یه آندوسـکپی کـردم گفـت اولانزوپین می‌خـوره ... 

آندوسـکپی کـردن من همـان، تومور انتهـای مری داشـتن همان.«
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مـا فقـط برشـی از متـن را اینجـا آوردیـم کـه نشـان دهیـم منظورمـان از نظام 
دوزبانگـی چیسـت. در این 5 دقیقـه و 38 ثانیه، در مجموع 685 واژه بیان می‌شـوند 
کـه از میـان آنهـا تعـداد 111 واژه تخصصـی هسـتند؛ 55 واژه فارسـی و 56 واژه 
غیرفارسـی. در اصـل، چنیـن گویندگانـی به‌نـدرت می‌تواننـد نظـام زبانی فارسـی را 

بـدون مکـث و سـختی، در حـوزه تخصصـی بـه‌کار گیرند.
در گفتـار زنـده، فرصـت ویرایـش زبانـی وجود ندارد، فشـار زمان و تعامـل آنی با 
مخاطب بالاسـت و گوینده ناچار اسـت از منابع زبانی فعال ذهن خود اسـتفاده کند. 
قـرار گرفتـن سـخنور در چنین شـرایطی کـه فرصت اصلاح و بازنگـری و انتخاب به 
حداقـل می‌رسـد، بـه خوبـی بازتاب‌دهنده دایره واژگان و لغات در دسـترس اوسـت. 

در ایـن شـرایط، حضـور پررنـگ واژگان غیرفارسـی ـ به‌ویـژه واژگان غیرتکراری 
ـ نشـان می‌دهـد کـه زبـان غیرفارسـی در ایـن پیکره‌هـا، صرفـاً یک منبـع کمکی از 
واژه‌هـای کلیشـه‌ای نیسـت، بلکـه بخشـی از نظام مفهومـی فعال گوینده را تشـکیل 
می‌دهـد. بـه همیـن دلیـل، این دو پیکـره به‌درسـتی در دسـته »دوزبانگی فارسـی-

غیرفارسـی« قـرار می‌گیرند.
بـا توجـه بـه اینکه مهمانان ایـن برنامـه، از متخصصان رشـته‌های گوناگون حوزه 
درمـان هسـتند، آمـار یاد‌شـده نشـان می‌دهـد کـه تـا فارسی‌سـازی واژگان علمـی 
در گفتمـان پزشـکی، راه زیـادی مانـده اسـت. در واقـع، تولیـد گفتمـان فارسـی در 
زیسـت‌بوم بهداشـت و درمان از متخصصان آغاز می‌شـود و به دانشـجویان و فراگیران 
و درنهایـت، به‌طـور مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم بـه عموم مردم سـرایت می‌کنـد؛ حال 
اگـر سرچشـمه ایـن انتقـال معیوب باشـد طبیعی اسـت کـه انتظار عمومیـت یافتن 

گفتمـان فارسـی‌گرایی علمـی، نابجا خواهـد بود.
 پیکـره ۵، بـا وجـود آنکـه ماننـد پیکره‌هـای ۳ و ۴ در قالـب زنـده تولیـد شـده 
اسـت، الگویـی کاملاً متفـاوت ارائـه می‌دهـد. ایـن پیکـره در تمـام سـطوح تحلیـل 
فارسـی‌گرایی بسـامدی معنـادار، فارسـی‌گرایی معنـادار در تنـوع واژگانـی و گرایش 
بـه واژگان تخصصـی را نشـان می‌دهـد. ایـن همراسـتایی لایه‌هـا حاکی از آن اسـت 
کـه در ایـن پیکـره، فارسـی‌گرایی، نـه محصـول محدودیت‌هـای قالـب، بلکـه نتیجه 
جهت‌گیـری گفتمانـی و هویتی آگاهانه اسـت. موضـوع برنامه )طب ایرانـی( به‌عنوان 
یـک حـوزۀ دانشـی بومـی، به‌طـور طبیعـی، بـا انتخـاب واژگان فارسـی و پرهیـز از 
معادل‌های غیرفارسـی همراه شـده اسـت. از این منظر، پیکره ۵، نمونه‌ای روشـن از 

تولیـد گفتمـان تخصصـی، بدون اتـکا به زبان غیرفارسـی اسـت.
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مسـتند،  برنامه‌هـای  در  اولاً  کـه  می‌دهـد  نشـان  قالـب  نـوع  سـه  مقایسـه 
فارسـی‌گرایی بیشـتر حاصـل فرصـت برنامه‌ریـزی زبانـی اسـت؛ ثانیـاً در برنامه‌های 
زنـده عمومـی، افزایـش واژگان غیرفارسـی، بازتـاب فعال‌شـدن نظـام زبانـی- ذهنی 
گوینـده اسـت و درنهایـت، در برنامـه زنـده تخصصـی بومـی، فارسـی‌گرایی، نشـانه‌ 

موضع‌گیـری گفتمانـی و هویتـی محسـوب می‌شـود.
فارسـی  واژگان  از  اسـتفاده  الگـوی  کـه  می‌دهنـد  نشـان  داده‌هـا  نتیجـه،  در 
و غیرفارسـی را نمی‌تـوان بـدون توجـه بـه قالـب رسـانه‌ای و شـرایط تولیـد گفتـار 
تفسـیر کـرد. ترکیـب تحلیـل آمـاری بـا تحلیـل قالـب برنامـه، امـکان تمایـز میـان 
»فارسـی‌گرایی برنامه‌ریزی‌شـده«، »دوزبانگـی شـناختی« و »فارسـی‌گرایی هویتـی« 
را فراهـم می‌کنـد؛ تمایـزی که بـرای فهم گفتمان‌های پزشـکی اهمیت اساسـی دارد.

بحث و نتیجه‌گیری
در ابتـدا، ذکـر ایـن نکتـه ضـروری اسـت کـه بـا توجه بـه محـدود بـودن تعداد 
پیکره‌هـا، نتایـج پژوهـش، قابلیـت تعمیـم بـه کل برنامه‌هـا را نـدارد. داده‌هـا نشـان 
می‌دهـد کـه در برخی پیکره‌هـا، دوزبانگی واقعـی در سـطح واژگان تخصصی متمایز 
قابـل مشـاهده اسـت؛ یعنـی هم بسـامد کلـی واژگان و هم تنـوع واژگان غیرفارسـی 
تقریبـاً بـا معادل فارسـی آن متـوازن اسـت. این وضعیـت، نمایانگر فعالیـت همزمان 
دو نظـام زبانـی در ذهـن تولیدکننـدگان اسـت و نشـان می‌دهد کـه دانش تخصصی 
صرفـاً از طریـق یک زبان منتقل نمی‌شـود، بلکه ذهـن تولیدکننده گفتمـان، قابلیت 
دسترسـی و اسـتفاده همزمـان از منابـع واژگانی دو زبـان را دارد. بنابرایـن، الزام او به 

اسـتفاده مطلـق از نظـام زبانی فارسـی، به‌احتمـال امکان‌پذیر نیسـت.
پژوهـش همچنین نشـان می‌دهـد که حضـور واژگان غیرفارسـی در گفتمان‌های 
پزشـکی لزوماً نشـان‌دهنده غیرفارسـی‌گرایی صرف نیسـت، بلکه ممکن اسـت بخشی 
از فرآینـد وام‌گیـری ابـزاری و محدود باشـد که در آن، تولیدکننـده گفتمان، به‌صورت 
گزینشـی و تابـع نیـاز معنایـی، از واژگان غیرفارسـی اسـتفاده می‌کنـد. ایـن الگو، در 
برخـی برنامه‌ها مشـهود اسـت، جایی کـه گرایش زبانی در اغلب موارد فارسـی اسـت 

امـا حضـور واژگان غیرفارسـی، بـه صورت کمّی و کیفی مهار‌شـده وجـود دارد.
تحلیـل نتایـج بـر اهمیـت قالـب رسـانه‌ای و شـرایط تولیـد گفتمـان نیـز تأکید 
بیشـتر  شـده‌اند،  تولیـد  مسـتند  برنامه‌هـای  قالـب  در  کـه  پیکره‌هایـی  می‌کنـد. 
فارسـی‌محور و همگـن هسـتند در‌حالی‌کـه پیکره‌های زنـده تلویزیونـی، حضور فعال 
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هـر دو نظـام زبانـی را شـاهدند. ایـن یافته‌هـا حاکـی از آن اسـت که مهار یـا تقویت 
حضـور زبانـی غیر فارسـی تحت تأثیـر زمان، امکان و شـرایط تولید گفتار قـرار دارد.
یکـی دیگـر از یافته‌هـای مهـم پژوهـش ایـن اسـت کـه در پیکره‌هایـی بـا غلبـه 
نظـام زبانـی فارسـی،گرایش زبانـی غالب در ذهـن تولیدکنندگان، می‌توانـد با انتخاب 
معادل‌های فارسـی برای واژگان غیرفارسـی همراه باشـد. این موضوع، نشـان می‌دهد 
کـه حتـی زمانـی که واژگان غیرفارسـی بـه‌کار می‌رونـد، ذهن تولیدکننـده به صورت 
آگاهانـه تلاش می‌کنـد نقـش زبان فارسـی را حفـظ و آن را به مخاطـب منتقل کند.

در مجمـوع، یافته‌هـای پژوهـش تأکیـد دارنـد که دوزبانگـی و گرایـش زبانی در 
گفتمان‌هـای علمـی، نـه تنها بازتابـی از ترجیح زبانی فردی اسـت، بلکـه تحت تأثیر 
ماهیـت گفتمـان، قالـب رسـانه‌ای و ویژگی‌هـای تخصصـی واژگان شـکل می‌گیـرد. 
چنیـن تصویـری می‌توانـد بـه تدویـن راهبرد‌هـای آموزشـی و زبانـی در محیط‌های 
علمـی و آموزشـی کمـک کند و نشـان دهـد که زبان‌هـای مختلف چگونـه می‌توانند 

در یـک بسـتر تخصصـی به‌طـور همزمان فعال باشـند.
ایـن نتایـج همچنیـن بـر اهمیـت حفظ و توجـه بـه واژگان تخصصی فارسـی در 
گفتمـان علمـی تأکیـد دارنـد و نشـان می‌دهند کـه با وجـود حضور واژگان فارسـی، 
غلبـه واژگان غیرفارسـی در انتقـال دانـش تخصصـی، دوزبانگـی را از یـک ظرفیـت 
بالقـوه، بـه تهدیـدی بـرای بیـان و انتقـال مفاهیـم علمـی در زیسـت‌بوم بهداشـت و 

درمـان بـدل کرده اسـت.

پیشنهادهای کاربردی و رسانه‌ای
براسـاس یافته‌هـای پژوهـش، می‌توان راهکارهای رسـانه‌ای زیر را بـرای مدیریت 

و سـاماند‌هی بهتـر وضعیت زبانـی در برنامه‌های علمـی ارائه کرد:
پیشـنهاد می‌شـود کـه بـرای هـر برنامه، یک ناظـر زبانی یا مشـاور زبانـی تعیین 
شـود تا در فرایند تولید محتوا، میزان و نحوه اسـتفاده از واژگان تخصصی فارسـی و 
غیرفارسـی را پایـش و در صـورت لـزوم، هدایـت کند. ایـن نظارت می‌توانـد به ایجاد 

تعـادل زبانـی و جلوگیری از اسـتفاده غیرضروری از واژگان غیرفارسـی کمک کند.
همچنیـن در مواجهـه بـا واژگان تخصصـی، پیشـنهاد می‌شـود در مـواردی کـه 
واژه، در زبـان تخصصـی عمومیـت ندارد و معادل فارسـی آن بـرای مخاطب قابل‌فهم 
و تثبیت‌شـده اسـت، صرفـاً از همـان معـادل فارسـی اسـتفاده شـود اما در مـواردی 
کـه واژه غیرفارسـی بـرای مخاطـب آشـناتر از معـادل فارسـی آن اسـت، یـا به درک 
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دقیق‌تـر مفهـوم کمـک می‌کنـد، می‌تـوان واژه اصلـی را همـراه بـا معـادل فارسـی 
آن به‌صـورت همزمـان در متـن یـا به شـکل زیرنویـس ارائه کـرد. چنیـن رویکردی، 
امـکان انتقـال دقیـق معنـا را فراهـم مـی‌آورد و درعین‌حـال، بـه تقویـت و تثبیـت 

واژگان تخصصـی فارسـی در بسـتر رسـانه‌ای کمـک می‌کنـد.
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