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Abstract:

Language policymaking has always attracted the attention of governments 
worldwide, and public acceptance of these policies is a fundamental challenge. 
Adopting a qualitative and descriptive approach within an interpretive paradigm, 
this study seeks to describe and analyze the reactions of the Persian-speaking 
community on social media (particularly the X platform) regarding the Standard 
Language news segment and the agency of its reporter Utilizing Actor-Network 
Theory (ANT) and thematic analysis, the research examined users’ digital foot-
prints. From a large volume of extracted data, a purposive sample of 400 cases 
was selected and analyzed using Cochran’s formula. The findings indicate the 
emergence of seven key themes. On one hand, the reporter is symbolized as 
a guardian of the Persian language, with his linguistic activism being highly 
praised. However, a significant portion of reactions is devoted to meme-mak-
ing and satirizing his persona, which paradoxically facilitated the viral spread 
of the message. Furthermore, major intellectual confrontations were observed, 
including exposing the national media’s double standards in commercials, con-
tradictions regarding Arabic versus English vocabulary, and critiques of extreme 
linguistic nationalism. Conversely, instances of behavioral modeling and social 
self-monitoring among users were also evident. This study concludes that while 
the media intervention successfully revived linguistic sensitivity and fostered en-
dogenous norm-making in the virtual space, digital actors have actively rein-
terpreted it. By employing tools such as humor and structural criticism, users 
translated a top-down, official language policy into an interactive instrument for 
expressing broader cultural, political, and institutional concerns.

Keywords:  Persian Language, Standard Language, Actor-Network Theory, 
Social Network Analysis, Language Policymaking

 Journalism, Department of Journalism, Faculty of Communication and Media, IRIB University, Tehran, Iran
Email: freedomsettler@gmail.com
** Culture and Media, Faculty of Communication and Media, IRIB University, Tehran, Iran.
Email: arsalan.veisi@iribu.ac.ir

Received: 2026/02/25                                                       Accepted: 2026/05/20
DOI: 10.22082/CR.2026.2086588.2910    



فصلنامه پژوهش‌هاي ارتباطي/ سال سی‌وسوم/ شماره 1 )پياپي 125( / بهار 1405/‏ ‎‎91ـ 111
 Quarterly Journal of Communication Research, 2026, Vol. 33, No. 1 (125), 91- 111

 بررسی واکنش‌های کنشگران ایرانی به بخش زبان معیار 
خبر بیست‌و‌سی در شبکه‌های اجتماعی

 
، ارسلان ویسی سرچمی** سینا مجاور

چكيده 
سیاسـتگذاری در حـوزه زبـان، همـواره مورد توجـه دولت‌ها بوده و پذیـرش عمومی 
آن، چالشـی اساسـی در ایـن عرصـه اسـت. در پژوهـش حاضـر، نگارنـدگان بـا اتخـاذ 
رویکـردی کیفـی و توصیفـی در ذیـل پارادایـم تفسـیری، بـه دنبـال توصیـف و واکاوی 
واکنش‌هـای جامعـه فارسـی‌زبان در شـبکه‌های اجتماعـی، به‌ویـژه سـکوی )پلتفـرم( 
ایکـس، بـه بخـش خبـری مرتبـط بـا زبـان معیـار و عاملیـت گزارشـگر آن بوده‌انـد. 
در ایـن مطالعـه بـا بهره‌گیـری از چهارچـوب نظریـه کنشگر-شـبکه و روش تحلیـل 
مضمـون، ردپـای دیجیتـال کاربـران مـورد بررسـی قرارگرفتـه و از میـان کلان‌داده‌های 
استخراج‌شـده، ۴۰۰ نمونـه هدفمنـد بـا فرمـول کوکـران انتخـاب و تحلیـل شـده‌اند. 
یافته‌هـا حاکـی از شـکل‌گیری 7 مضمـون کلیـدی اسـت؛ از یـک سـو، خبرنـگار ایـن 
برنامـه به‌مثابـه پاسـدار زبـان فارسـی، نمادسـازی شـده و از جانب برخی مورد سـتایش 
قـرار گرفتـه و از سـوی دیگـر، حجـم قابل‌توجهـی از واکنش‌هـا، بـه فرایند میم‌سـازی و 
طنزآمیزسـازی شـخصیت او اختصـاص یافتـه کـه خود به انتشـار گسـترده‌تر پیام کمک 
کـرده اسـت. همچنیـن، تقابل‌هـای فکـری مهمـی نظیـر افشـای اسـتانداردهای دوگانه 
رسـانه ملـی در تبلیغـات بازرگانی، تناقض در مواجهـه با واژگان عربی در برابر انگلیسـی 
و نقـد سره‌نویسـی افراطـی، مشـاهده شـده اسـت. در کنـار ایـن انتقادهـا، الگوبـرداری 
و شـکل‌گیری نوعـی خودنظارتـی اجتماعـی را نیـز بـرای اسـتفاده از زبـان فارسـی در 
میـان کاربـران شـاهد بوده‌ایـم. در نهایـت یافته‌هـا نشـان می‌دهد کـه مداخله رسـانه‌ای 
یادشـده، توانسـته اسـت حساسـیت زبانی را در فضای سـایبر بازیابی کند؛ اما کنشـگران 
دیجیتـال بـا ابزارهایـی چـون طنز و نقد گزینشـی، سیاسـت زبانـی را از معنای رسـمی 
و یک‌سـویه، بـه ابـزاری تعاملـی بـرای بیـان دغدغه‌هـای فرهنگـی، سیاسـی و نهـادی 

گسـترده‌تر، ترجمـه کرده‌انـد.
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مقدمه 
زبـان، فراتـر از کارکـرد ارتباطی صـرف، بنیادی‌تریـن نهاد اجتماعـی و عرصه‌ای 
فرهنگـی  سـاختارهای  بازتولیـد  و  هویت‌سـازی  قـدرت،  اعمـال  بـرای  راهبـردی 
محسـوب می‌شـود. در ایـن بسـتر، رسـانه‌های جریـان اصلـی و به‌ویـژه نهادهـای 
پخـش همگانـی، همـواره تلاش کرده‌انـد با اتخاذ سیاسـتگذاری‌های زبانی مشـخص 
و ترویـج گونـه‌ای از زبـان معیـار، هنجارهـای مطلـوب حاکمیتـی را تثبیـت کننـد. 
در فضـای رسـانه‌ای ایـران، بخـش خبـری زبـان معیـار، با محوریـت و عاملیـت امید 
جلوداریـان، یکـی از شـاخص‌ترین مصادیـق ایـن مداخلـه زبانی اسـت؛ برنامـه‌ای که 
بـا رویکـردی هنجاری و گاه سـلبی، سـعی دارد بـا رصد تابلوهای شـهری، تبلیغات و 
گفتـار عمومـی، مرزهـای زبـان فارسـی را در برابر نفـوذ واژگان بیگانه حراسـت کند. 
بااین‌حـال، ورود ایـن محتـوای دسـتوری بـه عصـر رسـانه‌های تعاملـی و زیسـت‌بوم 

دیجیتـال، سرنوشـتی متفـاوت را بـرای آن رقم زده اسـت.
در دوران معاصـر، مخاطـب، دیگـر در جایـگاه دریافت‌کننـده منفعـل پیام‌هـای 
رسـانه‌ای نیسـت. ظهور و گسـترش فضای مجازی و شـبکه‌های اجتماعـی گوناگون، 
الگـوی ارتباطـات یک‌سـویه را بـه چالـش کشـیده و امکان بازخـورد آنی و گسـترده 
را فراهـم آورده اسـت. پژوهـش حاضـر، بر این پیش‌فرض اسـتوار اسـت کـه مواجهه 
کاربـران فضـای مجـازی بـا برنامه یادشـده، منجر به شـکل‌گیری شـبکه‌ای پیچیده، 
چندلایـه و پویـا از واکنش‌هـا شـده اسـت. هرچند‌کـه این مطالعـه نیم‌نگاهـی نیز به 
بازتاب‌هـای برنامـه در بسـترهای مختلف فضای مجازی داشـته اسـت، تمرکز کانونی 
و تحلیلـی آن بـر سـکوی ایکـس معطـوف بـوده اسـت؛ چراکـه این شـبکه بـه دلیل 
ماهیـت متن‌محـور و فضـای انتقـادی حاکـم بر آن، بسـتر اصلـی تبلـور واکنش‌های 

زبانـی، سیاسـی و اجتماعـی نخبـگان و کاربـران فعال ایرانی محسـوب می‌شـود.
در ایـن زیسـت‌جهان دیجیتال، امیـد جلوداریان )دکترای زبان و ادبیات فارسـی( 
دیگـر تنهـا یـک خبرنـگار تلویزیونی نیسـت؛ او در فراینـد تعاملات کاربـران، به یکی 
از کنشـگران مـورد نظـر در نظریـه کنشـگر شـبکه و نوعـی گـره مرکـزی در تحلیل 
شـبکه‌های اجتماعی تبدیل شـده اسـت. کاربران با بازنشـر، نقد و یا طنزآمیز کردن 
محتـوای تولیـد شـده از سـوی او، دسـت بـه ترجمه مجـدد پیـام اولیـه می‌زنند. در 
ایـن فراینـد، هـدف اولیـه برنامـه کـه اصالح زبانـی بـوده اسـت، در شـبکه معنایی 
کاربـران تغییـر ماهیـت می‌دهـد و به ابـزاری بـرای بیـان دغدغه‌هایی فراتـر از زبان، 
نظیـر نقـد سیاسـت‌های فرهنگـی، مقاومـت در برابـر تک‌صدایی رسـانه‌ای و یا حتی 

خلق سـرگرمی جمعـی تبدیل می‌شـود.
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ضـرورت انجـام ایـن پژوهـش از آنجـا ناشـی می‌شـود کـه سیاسـتگذاری‌های 
فرهنگـی در ایـران، اغلـب بـدون در نظـر گرفتـن حیـات اجتماعـی پیـام در فضـای 
مجـازی تدویـن می‌شـوند. درک اینکه هر مداخله رسـمی در زبان، چگونه در شـبکه 
غیررسـمی و افقـی سـکوی ایکـس بازتولیـد می‌شـود، می‌توانـد پرتویـی بر شـکاف، 

میـان فرهنـگ رسـمی و فرهنـگ زیسـته کاربـران بیفکند.
بایـد تصریـح کـرد کـه ایـن پژوهـش با توجـه به رویکـرد کیفـی و توصیفـی، به 
هیچ‌وجـه در پـی تعمیـم آمـاری یافته‌ها بـه کل جامعه ایـران و یا حتـی کل کاربران 
فضـای مجـازی نیسـت. هدف ایـن مقاله، ارائـه توصیفی عمیـق و پدیدارشناسـانه از 
ماهیـت واکنش‌هاسـت. پژوهشـگر بـه دنبـال پاسـخ بـه ایـن پرسـش بوده اسـت که 
در فضـای سـکوی ایکـس و سـایر شـبکه‌های مرتبـط، کـدام الگوهای معنایـی و چه 
شـکل‌هایی از کنشـگری پیرامـون ایـن برنامـه شـکل گرفته‌انـد؟ بـه بیان دیگـر، در 
ایـن مطالعه سـعی شـده اسـت تا بـا واکاوی محتـوای تولید شـده از سـوی کاربران، 
منطـق درونـی و سـازوکارهای معناسـاز شـبکه‌ای کـه حول محـور امیـد جلوداریان 

شـکل گرفتـه اسـت، توصیف و تبیین شـود.

پیشینه پژوهش
پژوهش‌هـای متعـددی در حـوزه سیاسـتگذاری زبانـی و عملکـرد فرهنگسـتان 
زبـان و ادب فارسـی انجـام شـده‌اند که هر یـک از زاویـه‌ای خاص )تحلیـل گفتمان، 
پیمایـش میدانی، آسیب‌شناسـی آموزشـی( بـه این پدیـده پرداخته‌انـد. در ادامه، به 
بررسـی مهم‌تریـن آثار مرتبـط در این زمینـه و تبیین جایگاه پژوهش حاضر نسـبت 

بـه آنهـا می‌پردازیم.
محمـدی )۱۴۰۴( در پژوهشـی با عنوان برسـاخت تاریخی اصطالح زبان مادری 
و تقابـل آن بـا زبـان ملی، بـه واکاوی خاسـتگاه گفتمانی این مفاهیم پرداخته اسـت. 
ایـن پژوهـش، بـا روش ترکیبـی )تحلیـل گفتمـان انتقـادی و تحلیل محتوا( نشـان 
می‌دهـد کـه گفتمـان حاکـم، زبـان ملـی را بـر پایـه ایدئولـوژی تک‌زبانـی تثبیـت 
می‌کنـد و زبان‌هـای دیگـر را بـه حاشـیه می‌رانـد. ایـن مطالعـه مناسـبات قـدرت 
و ایدئولـوژی پنهـان در سیاسـت‌های کلان زبانـی را به‌خوبـی آشـکار می‌کنـد، امـا 
داده‌هـای آن محـدود بـه اظهـارات مقامـات و اسـناد رسـمی اسـت و بـه بازخـورد 
ایـن سیاسـت‌ها در میـان توده‌هـای مـردم و واکنش‌هـای غیررسـمی در شـبکه‌های 

اجتماعـی نمی‌پـردازد.
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گلچیـن و همـکاران )۱۴۰۲( در پژوهشـی پیرامـون نسـبت زبـان ملـی و محلی 
در سیاسـت‌های فرهنگـی شـهر ایالم، رویکرد نهادهای رسـمی همچون صداوسـیما 
را بررسـی کرده‌انـد. یافته‌هـای آنـان حاکـی از غلبـه نـگاه امنیتـی و مرکزگـرا در 
سیاسـتگذاری‌های فرهنگـی اسـت. ایـن پژوهش، چالش‌هـای سیاسـتگذاری دولتی 
را از طریـق مصاحبـه بـا مسـئولان تبییـن می‌کنـد اما رویکـرد آن نخبه‌محور اسـت 
و صـدای مخاطبـان عـادی و چگونگـی مقاومـت یـا پذیرش آنـان در فضـای تعاملی 

مجـازی در آن شـنیده نمی‌شـود.
افشـار )۱۴۰۳( نیـز در فراتحلیلـی بـا موضـوع رویکردهـای ایرانیـان بـه مفهـوم 
ایران‌شناسـی، بـه نقـد رویکردهای شرق‌شناسـانه و احساسـی پرداختـه و بر ضرورت 
نـگاه دانشـی تأکیـد کـرده اسـت. ایـن پژوهـش نیز باوجـود آنکه تلاشـی ارزشـمند 
بـرای اصالح مبانـی نظـری هویـت و زبان اسـت، در سـطح فرانظری و فلسـفی باقی 
مانـده و سـازوکار اجرایـی و بازنمایـی ایـن مفاهیـم را در رسـانه‌های جمعـی و افکار 

عمومـی مـورد واکاوی قـرار نداده اسـت.
در حـوزه سـنجش میـزان پذیـرش واژگان، بشـیرنژاد و نباتی )۱۴۰۴( با پژوهشـی 
میدانـی در شـهر سـاری، نشـان داده‌انـد کـه میـزان آشـنایی و کاربـرد واژگان مصـوب 
کمتـر از 50 درصـد اسـت و مـردم واژگان قرضـی را ترجیـح می‌دهنـد. باوجـود آنکـه 
ایـن پژوهـش، تصویـری واقعـی از وضعیت موجـود ارائه می‌دهـد، روش آن، پیمایشـی 
و سـنتی اسـت و صرفـاً بـه ثبـت وضعیت می‌پـردازد، بـدون آنکـه فرایندهـای پیچیده 
معناسـازی و دلایـل فرهنگی این نبود پذیرش را در بسـتر ارتباطـات نوین تحلیل کند.

مولایـی کوهبنانی و رئیس‌زاده )۱۴۰۳( در پژوهشـی مشـابه در حوزه مهندسـی 
عمران و کهندل جهرمی )۱۴۰۴( در حوزه نشـریات زبان‌شناسـی، به بررسـی میزان 
پذیـرش واژگان تخصصـی پرداخته‌انـد. یافته‌هـای ایـن پژوهش‌ها نشـان می‌دهد که 
حتـی در صـورت تأیید واژگان از سـوی متخصصـان، میزان کاربرد عملـی آنها پایین 
اسـت. بااین‌حـال، دامنـه ایـن مطالعـات محـدود بـه جوامـع تخصصی و دانشـگاهی 
اسـت و واکنش‌هـای عامـه مردم را نسـبت به چهره‌های رسـانه‌ای مروج ایـن واژگان 

نمی‌دهد. پوشـش 
همچنیـن خدامـرادی و مقصـودی )۱۴۰۱( در آسیب‌شناسـی کتـب درسـی، 
مخالفـت ۹۷ درصـدی جامعه هـدف را با جایگزینی‌های دسـتوری گـزارش کرده‌اند. 
تمرکـز اصلـی ایـن پژوهـش، بـر نظـام آموزشـی و فضـای کلاسـیک یادگیـری بوده 
و رویکـردی آسیب‌شناسـانه داشـته اسـت، درحالی‌کـه پژوهـش حاضـر، بـه دنبـال 

واکاوی جریـان سـیال و غیررسـمی زبـان در شـبکه‌های اجتماعـی اسـت.
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پیش‌قـدم و ابراهیمـی )۱۴۰۰( نیـز بـا طـرح مفهـوم زباهنگسـتان، نقدی جدی 
بـر رویکـرد تجویـزی فرهنگسـتان وارد کرده‌انـد و پیشـنهاد رویکـردی مردم‌محور را 
داده‌انـد. ایـن دیـدگاه اگرچه به مبانی نظـری پژوهش حاضر نزدیک اسـت، همچنان 
در سـطح پیشـنهاد نظـری باقـی مانـده و چگونگی تحقق ایـن مشـارکت مردمی )یا 

مقاومـت در برابـر آن( را در سـکو‌های برخط بررسـی نکرده اسـت.
بـا بررسـی پیشـینه پژوهش‌هـای انجـام شـده، مشـخص می‌شـود کـه مطالعات 
پیشـین به‌طـور یـا بر رویکرد تحلیـل گفتمان سیاسـی )نقد قدرت( تمرکز داشـته‌اند 
بـه ایـن ترتیـب یا بـر رویکـرد پیمایشـی )سـنجش میـزان کاربـرد واژگان در فضای 
حقیقـی و فضـای کاری(. وجـه تمایـز اصلـی پژوهـش حاضـر ایـن اسـت کـه بـرای 
از روش‌هـای سـنتی و فضـای فیزیکـی،  بـا عبـور  بـار تالش می‌کنـد  نخسـتین 
واکنش‌هـای کاربـران را در زیسـت‌بوم دیجیتـال، بـا اسـتفاده از نظریـه کنشـگر- 
شـبکه و تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی بررسـی کنـد. ایـن پژوهـش صرفاً بـه دنبال 
سـنجش میـزان موفقیـت فرهنگسـتان نیسـت، بلکـه می‌کوشـد فراینـد ترجمـه و 
شبکه‌سـازی حـول یـک سـوژه انسـانی )امیـد جلوداریـان( و برنامـه زبـان معیـار را 
به‌عنـوان نمـاد زبـان معیـار در رسـانه ملـی، را تحلیـل کنـد تـا مشـخص شـود کـه 
کاربـران شـبکه‌های اجتماعـی، چگونـه سیاسـت‌های زبانـی را از طریق طنـز، میم و 
هشـتگ بازتفسـیر می‌کننـد و معنـای جدیـدی بـه آن می‌بخشـند؛ جنبـه‌ای که در 

هیچ‌یـک از پژوهش‌هـای پیشـین پوشـش داده نشـده اسـت.

چهارچوب نظری
تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی یک رویکـرد روش‌شـناختی نظام‌مند برای بررسـی 
سـاختارهای اجتماعـی از طریـق آزمـون شـبکه‌ها و نظریـه گراف اسـت کـه به جای 
تمرکـز بـر ویژگی‌هـای فـردی، بر روابـط و الگوهـای پیوند میـان کنشـگران متمرکز 
می‌شـود و ازاین‌طریـق، به‌این‌وسـیله پژوهشـگران را قـادر می‌سـازد تـا ویژگی‌هـای 
سـاختاری نظام‌هـای اجتماعی را نقشـه‌برداری، اندازه‌گیری و تفسـیر کننـد )بورگاتی 
و همـکاران1، ۲۰۱۸: ۲(. ایـن چهارچـوب روش‌شـناختی، پدیده‌هـای اجتماعـی را به 
مثابـه شـبکه‌هایی متشـکل از گره‌ها )کنشـگرانی نظیر افراد، سـازمان‌ها یـا گروه‌های 
جمعـی( و پیوندهـا )روابـط، تعامالت یـا جریان‌هـای میان کنشـگران( مفهوم‌سـازی 
می‌کنـد و از فنـون ریاضـی و محاسـباتی بـرای تحلیـل پیکربندی‌هـای سـاختاری 

1. Borgatti  et al.
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بهـره می‌گیـرد کـه انتشـار اطلاعات، بسـیج منابـع، کنش جمعـی و فرایندهـای نفوذ 
اجتماعـی را شـکل می‌دهنـد )کراسـلی و همـکاران1، ۲۰۱۵: ۸(. در پژوهش‌هـای 
جنبش‌هـای اجتماعـی، تحلیل شـبکه‌های اجتماعـی بـرای درک چگونگی هماهنگی 
فعالیت‌هـا از طریـق سـازمان‌های جنبـش، نحوه شـکل‌گیری ائتلاف‌ها میـان فعالان، 
چگونگـی گسـترش اطلاعـات اعتراضـی بـه کمـک شـبکه‌های دیجیتـال و نحـوه 
تأثیرگـذاری موقعیت‌هـای شـبکه‌ای بـر ظهـور رهبـری و پیامدهـای راهبـردی، بـه 
ابـزاری ضروری تبدیل شـده اسـت )دیانی و میـش2، ۲۰۱۵: ۳۰۷(. ظرفیت این روش 
بـرای آشکارسـازی الگوهـای سـاختاری پنهـان )همچـون موقعیت‌های واسـطه‌گری، 
حفره‌هـای سـاختاری، دسـته‌ها و پیوندهـای پـل‌زن( بینش‌هایـی دربـاره پویایی‌های 
جنبـش فراهم می‌آورد که برای رویکردهای پژوهشـی سـنتی متمرکـز بر ویژگی‌های 
سـطح فـردی یا ویژگی‌های جمعیت‌شـناختی کلـی، نامرئی باقی می‌ماننـد. )بورگاتی 

و هالگیـن3، ۲۰۱۱: ۱۱۶۸(
مفاهیـم اصلـی تحلیل شـبکه‌های اجتماعی که در تحلیـل جنبش‌های اجتماعی 
محـوری هسـتند، عبـارت از سـنجه‌های مرکزیت )مرکزیـت درجه، بینیـت، نزدیکی 
و مرکزیـت بـردار ویـژه( که کنشـگران بانفـوذ درون شـبکه‌ها را شناسـایی می‌کنند؛ 
هـم‌ارزی سـاختاری و مدل‌سـازی بلوکـی کـه نقش‌هـای موقعیتی مشـابه را آشـکار 
می‌سـازند و الگوریتم‌هـای تشـخیص جامعـه اسـت کـه زیرگروه‌هـا یـا جناح‌هـا را 
درون شـبکه‌های بزرگ‌تـر جنبش شناسـایی می‌کنند )واسـرمن و فاوسـت4، ۱۹۹۴: 
۱۶۹؛ نیومـن5، ۲۰۱۸: ۷(. پژوهشـگران فنـون تحلیلی گوناگونـی را به کار می‌گیرند، 
ازجملـه مدل‌هـای گـراف تصادفـی نمایی بـرای اسـتنتاج آمـاری دربـاره فرایندهای 
شـکل‌گیری شـبکه، مدل‌هـای تصادفـی کنشـگر- محـور بـرای تحلیـل پویایی‌هـای 
شـبکه در طـول زمـان و تحلیـل شـبکه کیفـی کـه نقشـه‌برداری سـاختاری را بـا 
تحلیـل مـوردی تفسـیری ترکیـب می‌کند )لاشـر و همـکاران6، ۲۰۱۳: ۹؛ کراسـلی، 
۲۰۱۰: ۹۵(. داده‌هـای ردپـای دیجیتـال حاصـل از سـکوهای رسـانه‌های اجتماعی، 
دگرگـون  را  جنبـش  پژوهش‌هـای  در  اجتماعـی  شـبکه‌های  تحلیـل  کاربردهـای 
کرده‌انـد و امـکان تحلیـل در مقیـاس بـزرگ شـبکه‌های بسـیج برخـط، الگوهـای 
فراهـم  را  میان‌سـکویی  کنشـگری  و  بازنشـر  شـبکه‌های  هم‌رخـدادی هشـتگ‌ها، 
آورده‌انـد؛ هرچنـد پژوهشـگران هشـدار می‌دهنـد کـه داده‌هـای شـبکه دیجیتـال 
ممکـن اسـت سـاختارهای سـازماندهی بـرون خـط را بـه طورکامـل بازتـاب ندهند 

1. Crossley et al. 
2. Diani & Mische
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یـا کل بوم‌شناسـی جنبـش را نمایندگـی نکنند )گونزالـس- بیلون و وانـگ1، ۲۰۱۶: 
۱۲۴(. از نظـر روش‌شـناختی، تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی، نیازمنـد توجـه دقیـق 
بـه تعییـن مرزهـای شـبکه )تعییـن اینکه کـدام کنشـگران و پیوندها لحاظ شـوند(، 
راهبردهـای گـردآوری داده‌هـا )پیمایش‌هـا، مشـاهدات، ردپاهـای دیجیتـال، اسـناد 
آرشـیوی( و انتخـاب فنون تحلیلی متناسـب با پرسـش‌های پژوهشـی خـاص درباره 
سـاختار، موقعیـت یـا پویایی‌هـای شـبکه اسـت. )لامـان و همـکاران2، ۱۹۸۹: ۶۳؛ 

بورگاتـی و همـکاران، ۲۰۲۲: ۱۵(
کاربردهـای معاصـر تحلیـل شـبکه‌های اجتماعـی در پژوهش‌هـای مرتبـط بـا 
جنبش‌هـای اجتماعـی بررسـی کرده‌انـد کـه سـاختارهای شـبکه نامتمرکـز چگونه 
تـاب‌آوری در برابر سـرکوب را ممکن می‌سـازند و پیوندهای پـل‌زن در میان مرزهای 
سـازمانی چگونـه شـکل‌گیری ائتالف را تسـهیل می‌کننـد، همچنیـن یکپارچگـی 
شـبکه برخـط - برون‌خـط3 چگونـه بـر ظرفیـت بسـیج تأثیـر می‌گـذارد و چگونـه 
سـاختار شـبکه پذیـرش و انتشـار راهکار‌هـای اعتراضـی را شـکل می‌دهـد )بنـت و 
پژوهشـگران همچنیـن  اسـتاینرت-ترلکلد5، ۲۰۱۷: ۱۰(.  سـگربرگ4، ۲۰۱۳: ۳۵؛ 
جنبـه تاریـک شـبکه‌های جنبـش را نیـز مـورد تحلیـل قـرار داده‌انـد تـا دریابند که 
کـه چندپارگـی شـبکه، چگونـه هماهنگـی را تضعیـف می‌کنـد، مرکزگرایـی چگونه 
وابسـتگی‌هایی را بـه کنشـگران کلیـدی ایجـاد می‌کنـد کـه حـذف آ‌نهـا می‌توانـد 
منجـر به فروپاشـی بسـیج شـود و اتاق‌های پـژواک چگونـه در شـبکه‌های دیجیتال 
ظرفیـت جنبش‌هـا را بـرای دسترسـی بـه ورای حامیـان موجـود محدود می‌سـازند 
)بیـل و همـکاران6، ۲۰۱۸: ۹۷۳۰(. دیدگاه‌هـای انتقـادی دربـاره تحلیل شـبکه‌های 
اجتماعـی چندیـن محدودیـت را برجسـته می‌کننـد: تأکیـد ایـن روش بـر سـاختار 
ممکـن اسـت عاملیت، معنـا و فرهنگ را نادیده بگیـرد؛ گردآوری داده‌هـای رابطه‌ای 
اغلب دشـوار و مسـتلزم منابع فراوان اسـت؛ بصری‌سـازی‌های شـبکه اگر به‌درسـتی 
تفسـیر نشـوند می‌تواننـد گمراه‌کننـده باشـند و ماهیـت ایسـتا در اکثـر تحلیل‌های 
شـبکه ممکـن اسـت در ثبـت پویایی‌های زمانـی که بـرای درک مسـیرهای جنبش 
حیاتـی هسـتند، نـاکام بمانـد )میـش7، ۲۰۱۱: ۸۰؛ یاسـنی و لوبـل8، ۲۰۲۲: ۳(. 
ابـزار  به‌عنـوان یـک  اجتماعـی  ایـن محدودیت‌هـا، تحلیـل شـبکه‌های  بـا وجـود 
روش‌شـناختی قدرتمنـد بـرای پژوهش جنبش‌هـای اجتماعی باقی مانده اسـت، این 
تحلیـل به‌ویـژه زمانـی کـه بـا روش‌هـای کیفـی ترکیب می‌شـود که عمـق زمینه‌ای 

1. González-Bailón & Wang 
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و بینشـی تفسـیری دربـاره سـازوکارهای رابطـه‌ای فراهـم می‌آورنـد کـه از طریـق 
آنهـا کنـش جمعـی پدیدار می‌شـود، تـداوم می‌یابـد و به پیامدهای سیاسـی دسـت 

می‌یابـد. )دیانـی1، ۲۰۱۵: ۲۳۰(
نظریـه کنشـگر شـبکه2 کـه ریشـه در مطالعـات علـم و فنـاوری دارد، رویکـرد 
نوظهـور  اثـرات  به‌عنـوان  را  اجتماعـی  پدیده‌هـای  کـه  اسـت  متمایـزی  نظـری 
شـبکه‌های ناهمگن، متشـکل از کنشـگران انسـانی و غیرانسـانی )یا عاملیت‌یافته‌ها( 
مفهوم‌سـازی می‌کنـد و به‌این‌ترتیـب، مفروضـات جامعه‌شـناختی متعـارف را کـه 
بـرای عاملیـت انسـانی امتیـاز قائل‌انـد و اشـیای مـادی، فناوری‌هـا و موجودیت‌های 
چالـش  بـه  می‌پندارنـد،  اجتماعـی  کنـش  بـرای  پس‌زمینـه‌ای  صرفـاً  را  طبیعـی 
می‌کشـد )لاتـور3، ۲۰۰۵: ۷۱(. ایـن چهارچـوب نظـری کـه به‌طورعمـده از سـوی 
برونـو لاتـور، میشـل کالون4 و جان لا5 توسـعه یافته اسـت، فرض را بـر آن می‌گذارد 
کـه عاملیـت، ویژگی ذاتی انسـان‌ها نیسـت، بلکه از طریـق پیوندها، درون کنشـگر-

شـبکه‌ها پدیـدار می‌شـود؛ جایی‌کـه عناصـر اجتماعـی و مـادی هـر دو فعالانـه در 
شـکل‌دهی بـه پیامدهـا از طریـق فرایندهـای ترجمـه، ثبت‌نـام و تثبیـت مشـارکت 
می‌کننـد )لاو، ۱۹۹۲: ۳۸۱؛ کالـون، ۱۹۸۶: ۱۹۶(. اصـل محوری در نظریه کنشـگر-

شـبکه، تقـارن تعمیم‌یافتـه اسـت کـه از پژوهشـگران می‌خواهد؛ کنشـگران انسـانی 
و غیرانسـانی را بـا واژگان تحلیلـی یکسـانی تحلیـل کننـد و بـه ایـن نکتـه اذعـان 
داشـته باشـند کـه فناوری‌ها، اسـناد، الگوریتم‌هـا، زیرسـاخت‌ها و پدیده‌های طبیعی 
فعالانـه روابـط اجتماعـی را میانجی‌گـری می‌کننـد و در تولید نظم اجتماعی سـهیم 
هسـتند )لاتـور، ۲۰۰۵: ۷۶(. در پژوهش‌های جنبش‌های اجتماعی، نظریه کنشـگر-

شـبکه، بینش‌های ارزشـمندی درباره چگونگی بسـیج گردایه‌هـای ناهمگن از طریق 
جنبش‌هـا _ شـامل سـکوهای دیجیتـال، هشـتگ‌ها، تصاویـر، فضاهـای فیزیکـی، 
اسـناد قانونـی و فناوری‌هـای رسـانه‌ای - ارائه می‌دهـد که درمجمـوع، کنش جمعی 
را امکان‌پذیـر می‌سـازند و مسـیرهای جنبـش را بـه شـیوه‌هایی شـکل می‌دهنـد که 
نمی‌تـوان آنهـا را صرفـاً بـه نیت‌منـدی انسـانی تقلیـل داد. )ونتورینـی و همـکاران6، 

)۴ :۲۰۲۱
واژگان نظـری کنشگر-شـبکه، شـامل چندیـن مفهـوم کلیدی اسـت: ترجمه، به 
فرایندهایـی اشـاره دارد کـه طـی آن کنشـگران، نقش‌هایـی را بـرای یکدیگر تعریف 
می‌کننـد و ائتلاف‌هایـی می‌سـازند کـه منافـع و هویت‌هـا را دگرگون می‌کنـد؛ نقاط 

1. Diani 
2. ANT

3. Latour
4. Michel Callon

5. John Law
6. Venturini
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عبـور الزامـی، موقعیت‌هایـی درون شـبکه‌ها هسـتند کـه کنشـگران برای دسـتیابی 
بـه اهـداف خـود، ناگزیـر از تعامـل بـا آنهـا هسـتند؛ جعبه‌هـای سـیاه، گردایه‌هـای 
تثبیت‌شـده‌ای هسـتند کـه پیچیدگـی درونـی آنهـا به‌واسـطه شبکه‌سـازی موفـق، 
نامرئـی می‌شـود و متحرک‌هـای تغییرناپذیر،کتیبه‌هـا یـا اشـیایی هسـتند کـه فـرم 
خـود را حیـن گـردش در بافت‌هـای مختلـف حفـظ کرده و امـکان کنـش از راه دور 
را فراهـم می‌آورنـد )کالـون، ۱۹۸۶: ۲۰۳؛ لاتـور، ۱۹۸۷: ۲۲۷؛ فاریاس1، ۲۰۲۲: ۸۸(
 برخالف تحلیـل شـبکه‌های اجتماعی کـه از روش‌های کمی برای نقشـه‌برداری 
ویژگی‌هـای سـاختاری شـبکه‌هایی کـه به‌طورعمـده از طریـق کنشـگران انسـانی و 
پیوندهـای رابطـه‌ای آنهـا تعریف می‌شـوند، بهـره می‌گیرد، نظریه کنشـگر- شـبکه، 
آن دسـته از رویکردهـای کیفـی و مردم‌نگارانـه را در آغـوش می‌گیرد کـه پیوندهای 
اینکـه چـه چیـزی  بـدون پیش‌فـرض دربـاره  را  میـان موجودیت‌هـای گوناگـون 
کنشـگر محسـوب می‌شـود یا چـه چیزی پیونـد مرتبط را تشـکیل می‌دهـد، ردیابی 
را  پژوهشـگران کنشـگر- شـبکه، کنشـگران  )ونتورینـی، ۲۰۱۰: ۲۶۱(.  می‌کننـد 
در خالل اعمالشـان دنبـال می‌کننـد و چگونگـی مونتـاژ، حفـظ و گاهـی فروپاشـی 
شـبکه‌ها را مسـتند می‌سـازند و توجـه ویـژه‌ای بـه مناقشـات و لحظـات شکسـت 
دارنـد؛ یعنـی زمانی‌کـه ماهیـت برساخته‌شـده واقعیت‌هـای به‌ظاهـر باثبـات، مرئـی 
می‌شـود )ونتورینـی، ۲۰۱۰: ۲۶۲؛ مـارس2، ۲۰۱۵: ۶۵۹(. در مطالعـه جنبش‌هـای 
اجتماعـی، پژوهش‌هـای مبتنـی بـر نظریـه کنشـگر- شـبکه بررسـی می‌کننـد کـه 
فعـالان چگونـه بـا به‌کارگیری سـکوهای دیجیتـال، خلق محتوای ویروسـی، اشـغال 
فضاهـای فیزیکی و ایجاد ائتلاف با سـازمان‌های رسـانه‌ای همسـو، نهادهای قانونی و 
زیرسـاخت‌های مـادی، شـبکه‌های اجتماعـی- فنـی را مونتـاژ می‌کنند- بـا اذعان به 
اینکـه ظرفیـت جنبش بـه ثبت‌نـام و هماهنگی موفق متحدان انسـانی و غیرانسـانی 

وابسـته اسـت. )تـرره3، ۲۰۱۹: ۵۵؛ پـول و همـکاران4، ۲۰۲۲: ۸(
جنبش‌هـای  دانش‌پژوهـی  در  کنشگر-شـبکه،  نظریـه  معاصـر  کاربردهـای 
اجتماعـی کاوش کرده‌انـد معمـاری سـکوها چگونـه بـا امکان‌پذیـر سـاختن اشـکال 
خاصـی از هماهنگـی و محـدود کـردن دیگر اشـکال، پویایی‌های اعتراضـی را فعالانه 
شـکل می‌دهنـد؛ یـا اشـیاء اعتراضـی )نظیـر چادرها، ماسـک‌ها یـا سـنگرها( چگونه 
بـه میانجی‌هایـی تبدیـل می‌شـوند کـه روابـط میـان مشـارکت‌کنندگان را دگرگون 
می‌کننـد و جنبش‌هـا چگونـه بـه پیمایـش بوم‌شناسـی‌های پیچیده زیرسـاخت‌های 

1. Farias
2. Marres

3. Treré
4. Poell & et al.
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مـادی و دیجیتالـی کـه تلاش‌هـای بسـیج را حمایـت یـا تضعیـف می‌کننـد، )ترره، 
۲۰۱۹: ۶۲؛ جربائـودو1، ۲۰۱۲: ۳۹(. پژوهشـگران همچنیـن بررسـی کرده‌انـد کـه 
جنبش‌هـا چگونـه درگیر سیاسـت هستی‌شـناختی می‌شـوند- مبارزات بر سـر اینکه 
کدام واقعیت‌ها مشـروع محسـوب می‌شـوند و اذعان دارند که تغییر اجتماعی، صرفاً 
شـامل تغییر نگرش‌های انسـانی نیسـت بلکـه تمامی‌گردایه‌هـای اعمـال، فناوری‌ها، 
نهادهـا و آرایش‌هـای مـادی را در بـر می‌گیـرد )اسـتاللا و کریـادو2، ۲۰۱۸: ۱۱(. 
دیدگاه‌هـای انتقـادی دربـاره نظریـه کنشگر-شـبکه چندیـن محدودیت را برجسـته 
می‌کننـد: برخـورد متقـارن ایـن چهارچـوب با انسـان‌ها و غیرانسـان‌ها ممکن اسـت 
تفاوت‌هـای اصیـل در عاملیـت و مسـئولیت اخلاقـی را نادیـده بگیـرد؛ تأکیـد آن بر 
شبکه‌سـازی ممکـن اسـت نبـود تقـارن‌ در قـدرت و نابرابری‌هـای سـاختاری را از 
نظـر دور بـدارد و تمرکـز محلـی آن بـر ردیابی پیوندهـا ممکن اسـت در پرداختن به 
الگوهای سـطح کلان و سـاختارهای تاریخی با دشـواری مواجه شـود؛ واژگان نظری 
آن نیـز ممکـن اسـت بـرای پژوهشـگران سـایر سـنت‌ها مبهـم یـا دیریـاب بـه نظر 
برسـد )الـدر-واس3، ۲۰۱۵: ۶۸؛ فاریـاس، ۲۰۲۲: ۹۱(. بـا وجود ایـن انتقادها، نظریه 
کنشـگر- شـبکه همچنـان بـرای نظریه‌پـردازی دربـاره نحـوه عملکـرد جنبش‌هـای 
اجتماعـی درون گردایه‌هـای اجتماعـی- فنـی فزاینـده پیچیـده و تأثیرگـذار باقـی 
مانـده اسـت؛ جایی‌کـه مرزهـای میـان برخـط و برون‌خـط، انسـانی و الگوریتمـی و 
اجتماعـی و مـادی، به‌طور مـداوم محو می‌شـوند و رویکردهای تحلیلـی را می‌طلبند 
کـه بتواننـد ترکیـب ناهمگـن کنـش جمعـی معاصـر را تبییـن کننـد. )ونتورینـی و 

همـکاران، ۲۰۲۱: ۱۲؛ پـول و همـکاران، ۲۰۲۲: ۱۵(

روش‌شناسی
بـا هـدف واکاوی عمیـق و فهـم پدیدارشناسـانه واکنش‌هـای  ایـن پژوهـش، 
کاربـران زیسـت‌جهان دیجیتـال نسـبت بـه سیاسـتگذاری‌های زبانـی رسـانه ملـی، 
به‌ویـژه برنامـه زبـان معیـار و عاملیـت امیـد جلوداریـان، در ذیـل پارادایم تفسـیری 
و بـا اتخـاذ رویکـردی کیفـی و توصیفـی سـامان یافتـه اسـت. بـا توجـه بـه ماهیت 
سـیال و متراکـم تعامـل در فضای سـایبر، فراینـد گـردآوری داده‌ها در ایـن مطالعه، 
مبتنـی بـر تکنیک‌هـای داده‌کاوی و رصد ردپاهـای دیجیتال کاربران در شـبکه‌های 
اجتماعـی )ایکـس، اینسـتاگرام، بلـه، تلگرام و ویراسـتی( بوده اسـت؛ به‌ایـن منظور، 
پژوهشـگر بـا اتخـاذ راهبـرد جسـت‌وجوی هدفمنـد، از یک‌سـو، به رصد مسـتقیم و 
1. Gerbaudo
2. Estalella & Sánchez Criado
3. Elder-Vass
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همه‌جانبـه صفحـات و حسـاب‌های رسـمی امید جلوداریـان، به‌عنوان گـره مرکزی و 
متولـی اصلـی این گفتمـان پرداخته و از سـوی دیگر، بـا بهره‌گیـری از کلیدواژه‌های 
کانونـی، شـامل برنامـه زبـان معیـار، گـزارش زبان معیـار، زبـان معیـار، جلوداریان و 
امیـد جلوداریـان، اقـدام بـه اسـتخراج طیـف گسـترده‌ای از نظرهـا یـا دیدگاه‌هـای 
کاربـران در بـازه زمانـی؛ از پخـش اولیـن گـزارش‌ تـا امـروز، یعنی اول دی ماه سـال 
1404کـرده اسـت. ازآنجاکـه حجـم داده‌هـای استخراج‌شـده در زمـره کلان‌داده‌هـا 
قـرار می‌گرفـت )30/572 داده یکتـا( و بررسـی تمامی موارد در یـک پژوهش کیفی، 
امکان‌پذیـر نبـود، به منظور دسـتیابی به یـک چهارچوب نمونه‌گیـری علمی و تقلیل 
داده‌هـا بـه سـطحی قابل‌تحلیل1 )چهارصد مـورد، البته ایـن چهارصد مـورد با توجه 
بـه مطالعـات نویسـندگان، نظرهـای دیگـران را نیـز پوشـش مـی‌داد( بدون خدشـه 
بـه روایـی پژوهـش، از فرمـول کوکـران بـرای تعییـن حجـم نمونـه دقیـق اسـتفاده 
شـد تـا نمونـه نهایـی، معرف معتبـری از جامعـه آماری کلیـه واکنش‌های ثبت‌شـده 
باشـد. در نهایـت، داده‌هـای غربال‌شـده با بهره‌گیـری از روش تحلیـل مضمون، مورد 
پـردازش قـرار گرفتنـد؛ فراینـدی کـه طـی آن، پژوهشـگر از طریـق مطالعـه مکـرر 
متن‌هـا، کدگـذاری اولیـه و تقلیـل داده‌هـا، به شناسـایی الگوهـای معنایـی پنهان و 
دسـته‌بندی مضامیـن کلیـدی در واکنش‌هـای کاربـران پرداخـت تا تصویری روشـن 

از نحـوه مواجهـه افـکار عمومـی با ایـن پدیده رسـانه‌ای ارائـه گردد.

گزارش یافته‌ها
۱. هویـت زبانـی و حفظ زبـان فارسـی: نخسـتین و محوری‌تریـن مضمون 
استخراج‌شـده، حـول مفهـوم هویـت و دغدغـه پاسـداری از ارکان زبان شـکل گرفته 
اسـت. در ایـن دسـته از واکنش‌هـا، کاربـران بـا نگاهـی نمادیـن، امیـد جلوداریان را 
به‌عنـوان پاسـدار و محافـظ زبـان فارسـی معرفـی کرده‌انـد. داده‌هـای متنـی نشـان 
می‌دهـد کـه بخـش قابل‌توجهـی از جامعـه آمـاری، فراتـر از یـک خبرنگار، بـرای او 
جایگاهـی نمادیـن قائـل شـده‌اند و در توصیفات خـود، وی را کـزازی دوم نامیده‌اند؛ 
تشـبیهی کـه به‌طورمسـتقیم بـه میرجلال‌الدین کزازی )اسـتاد ادب و زبان فارسـی( 
و سـنت سـخت‌گیرانه سـره‌گرایی و حفـظ میـراث زبانـی اشـاره دارد. عالوه بـر این 
شـخصیت‌پردازی، کاربـران همسـو بـا رویکـرد برنامـه، بـه انتقـاد صریـح از کاربـرد 
واژگان انگلیسـی در گفتـار عمومـی پرداخته‌اند. این گـروه از کاربران، نفـوذ واژه‌های 
بیگانه در گفت‌وگوهای روزمره شـهروندان و تابلوهای شـهری را نشـانه‌ای از تضعیف 

هویـت ملـی دانسـته‌اند و نسـبت بـه آن واکنـش منفی و هشـداری نشـان داده‌اند.
1. Manageable Data
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جدول 1. مضامین پایه‌ای، سازمان‌دهنده و فراگیر
مضامین پایه‌ایمضمون سازمان‌دهندهمضمون فراگیر

هویت زبانی 
و حفظ زبان 

فارسی

جلوداریان به‌عنوان 
پاسدار زبان فارسی

- نمادسـازی خبرنـگار به‌مثابـه حافـظ میـراث زبانی 
پاسـدار  تاریخـی  بـا شـخصیت‌های  مقایسـه  ملـی، 
فرهنـگ )کـزازی دوم(، بازتولیـد گفتمان پاک‌سـازی 

زبانـی در رسـانه عمومـی
انتقاد از به‌کاربردن 
واژگان انگلیسی در 

گفتار عمومی

بیگانـه،  واژگان  بـرای  فـوری  معادل‌یابـی  انتظـار   -
نقـد نفـوذ زبـان انگلیسـی در خطـاب روزمـره، ترویج 

مقاومـت زبانـی در برابـر جهانی‌شـدن لغـوی

طنز و کنش 
کمیک‌وار

میم‌سازی و قالب‌سازی 
از شخصیت جلوداریان

- فراینـد میم‌گونه‌سـازی شـخصیت رسـمی، تبدیـل 
کارکـرد حرفـه‌ای بـه هویـت فرهنـگ عامـه، خلـق 

روایت‌هـای طنزآمیـز حـول محـور گفتمـان زبانـی

شوخی درباره پیگیری و 
عزم جزم مجری برنامه

زبانـی، سـاخت  نظارتـی  اقتـدار  مبالغه‌آمیزسـازی   -
روایت‌هـای ابـر- حضوری، طنـز پیرامون سراسـربین1 

زبانی

استفاده از نام او 
به‌عنوان تهدیدی 

طنزآمیز

اجتماعـی  کنتـرل  ابـزار  به‌مثابـه  نـام،  کارکـرد   -
طنزآمیز، خودسانسـوری طنزآمیز از طریق اشـاره‌های 
)منشـن‌های( تهدیدآمیـز، بـازی بـا قـدرت نمادیـن 

نظـارت زبانـی

متناقض‌گویی و 
دوگانگی

استفاده از واژگان عربی 
و سکوت او

- افشـای تناقـض در سیاسـتگذاری زبانـی گزینشـی، 
نقـد رویکـرد انتخابـی در مواجهـه بـا واژگان بیگانـه و 
آشکارسـازی دوگانگـی معیارهـای پاک‌سـازی زبانـی

استفاده از برابرهای 
عربی برای واژگان 

انگلیسی

- نقـد تعویـض یـک نظـام وام‌گیـری بـا نظـام دیگـر، 
آشکارسـازی تناقـض در گفتمـان بومی‌گرایـی زبانـی، 

سـوال‌برانگیزکردن معیارهـای خـودی/ بیگانـه

انتخابی و گزینشی 
بودن در نقد

- افشـای سلسـله‌مراتب قدرت در اجرای نظارت زبانی، 
تحلیل خودسانسـوری در برابر ساختارهای قدرت، نقد 

انتخاب‌گرایی سیاسـی در پاسداری زبانی

تلاش برای جلب قشر 
ملی‌گرا

- تحلیل ابزاری‌سـازی گفتمـان ملی‌گرایی زبانی، نقد 
کارکرد نمادین شـخصیت‌های رسـانه‌ای، آشکارسازی 

استفاده سیاسـی از احساسات ملی

1. Panopticon 
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مضامین پایه‌ایمضمون سازمان‌دهندهمضمون فراگیر

نقد سیاستگذاری 
در رسانه

انتقاد از تبلیغات با 
واژه‌های بیگانه

- افشـای تناقـض سـاختاری در سیاسـت‌های رسـانه 
ملـی، نقـد کارکـرد دوگانـه نهادهای رسـمی، تحلیل 

ناهمخوانـی گفتمـان و عمل در صداوسـیما

دوگانگی گفتمان رسمی 
و عملی

- تحلیـل شـکاف بیـن ایدئولـوژی اعلام‌شـده و رویـه 
اجرایی، نقد سـاختار منافقانه سیاستگذاری فرهنگی، 

آشکارسـازی تناقضـات نهادی در حـوزه زبان

هنجارسازی 
اجتماعی

کاهش استفاده از 
واژگان بیگانه

- خودنظارتی زبانی در تعاملات اجتماعی، درونی‌سـازی 
هنجارهای پاک‌سـازی زبانی، تأثیر نمادهای رسانه‌ای بر 

رفتار گفتاری روزمره

الگوبرداری از شیوه 
گفتار او

- همانندسـازی رفتـاری بـا الگـوی رسـانه‌ای، تقلیـد 
از سـبک گفتـار به‌مثابـه نمایـش هویـت، پذیـرش 

داوطلبانـه هنجـار زبانـی تحمیلـی

فشار اجتماعی برای 
استفاده از فارسی

- ایجـاد سراسـربینی اجتماعـی در اسـتفاده زبانـی، 
سـازوکار  و  عمومـی  گفتـار  در  همتایـان،  کنتـرل 

زبانـی غیررسـمی  انضباطـی 

کنشگری زبانی

ستایش و تحسین از 
تلاش‌های او

- تقدیس کنشـگری زبانـی در گفتمان عمومی، تولید 
روایـت قهرمانانـه از حفاظـت زبانـی، تقویـت گفتمان 

ملی‌گرایـی فرهنگی

درخواست گسترش 
فعالیت

ــا  ــی، تقاض ــارت زبان ــازی نظ ــت نهادینه‌س - خواس
ــرای توســعه جغرافیایــی کنتــرل زبانــی، فراخــوان  ب

ــی ــات زبان ــه در تخلف مداخل

تأیید ضرورت حفظ 
زبان فارسی

- بازتولیـد ایدئولوژی نژادگرایی زبانی، همگانی‌سـازی 
مسـئولیت پاسـداری زبانـی، ترویـج گفتمـان زبان در 

معـرض خطر

انتقاد از 
افراط‌گرایی زبانی

نقد سره‌نویسی افراطی
نقـد  افراطـی،  برابـر تک‌زبانی‌گرایـی  - مقاومـت در 
اقتدارگرایـی زبانـی و سـلب آزادی گفتـار، مخالفت با 

خشـونت نمادیـن زبانی
لزوم پذیرش انگلیسی 
به‌عنوان زبان بین‌المللی

- دفـاع از چندزبانگی کاربـردی، مخالفت با انزواگرایی 
زبانـی، پذیرش ضرورت‌هـای ارتباطی جهانی

نقد محدودیت‌های 
زبانی

- مقاومـت در برابـر تحدید منابع زبانی، نقد هزینه‌های 
شـناختی پاک‌سـازی زبانـی، دفـاع از آزادی انتخـاب 

زبانی

نقد معادل‌سازی واژگان 
تخصصی

- مخالفـت بـا جایگزینـی مصنوعـی واژگان مسـتقر، 
انتقـاد از ناکارآمـدی معادل‌هـای فرهنگسـتانی، نقـد 

هزینـه ارتباطـی تغییـر اصطلاحـات علمی

ادامه جدول 1.
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۲. طنـز و کنـش کمیک‌وار: بخـش بسـیار حجیـم و قابل‌توجهـی از داده‌های 
پژوهـش، بـه واکنش‌هـای طنزآمیـز و سـرگرم‌کننده کاربـران اختصـاص دارد کـه 
نشـان‌دهنده تغییـر ماهیـت پیـام در بسـتر شـبکه‌های اجتماعـی اسـت. در ایـن 
مضمـون، کاربـران با فرایند میم‌سـازی یا قالب‌سـازی از شـخصیت جلوداریان، چهره 
رسـمی، خشـک و ناظـر او را بـه قالبـی سـرگرم‌کننده و کمیـک در فضـای مجـازی 
تبدیـل کرده‌انـد. مضمـون سـازمان‌دهنده دیگـر در ایـن بخـش، شـوخی دربـاره 
پیگیری‌هـای مـداوم و عـزم جـزم جلوداریـان اسـت؛ به‌گونـه‌ای کـه اغلـب کاربـران 
ظهـور ناگهانـی او در اماکـن مختلف و جدیتـش در یافتن واژگان بیگانه را دسـتمایه 
طنـز قـرار داده‌انـد و موقعیت‌هـای فرضـی خنـده‌داری را پیرامون ایـن موضوع خلق 
کرده‌انـد. همچنیـن، پدیـده اسـتفاده از نام او به‌عنـوان یک تهدید طنزآمیـز، از دیگر 
الگوهـای رفتـاری پرتکـرار بـوده اسـت؛ در ایـن الگـو، کاربـران در تعاملات دوسـتانه 
خـود بـرای تذکـر خطاهـای کلامـی یـا صرفـا بـرای شـوخی، نـام جلوداریـان را بـه 

‌عنـوان کسـی‌که درصـدد مچ‌گیـری اسـت، ذکـر می‌کننـد.
۳. متناقض‌گویـی و دوگانگـی: ایـن مضمـون بازتاب‌دهنـده نـگاه نقادانـه و 
تیزبیـن کاربـران بـه تناقضـات موجـود در سیاسـت‌های زبانـی اسـت. انتقـاد اصلـی 
کاربـران، معطـوف بـه اسـتانداردهای دوگانه اسـت؛ آنـان با اشـاره به مـواردی مانند 
اسـتفاده مکرر مسـئولان از واژگان عربی و سـکوت جلوداریان در برابر آن، اسـتدلال 
می‌کننـد که حساسـیت شـدید نسـبت بـه واژگان انگلیسـی، در برابر هجـوم واژگان 
عربـی به‌طـور محسوسـی غایـب اسـت. نقـد دیگـر کاربـران، متوجـه اسـتفاده از 
برابرهـای عربـی برای جایگزینی واژگان انگلیسـی اسـت کـه آن را نوعی نقض غرض 
و تناقـض آشـکار در ادعـای فارسی‌سـازی می‌داننـد. از سـوی دیگر، کاربـران رویکرد 
برنامـه را بـه دلیـل انتخابی و گزینشـی بـودن در نقد بـا تردید رو‌بـه‌رو می‌کنند و بر 
ایـن باورنـد کـه جلوداریـان و دوربیـن او جسـارت نقد مقامـات عالی‌رتبـه را ندارند و 
تنهـا بـه مـوارد کم‌خطـر می‌پردازنـد. در نهایت، تفسـیر سیاسـی برخی کاربـران این 
اسـت کـه ایـن برنامه، تنها راهـکار و ابزاری از سـوی حاکمیت، برای جلب نظر قشـر 

ملی‌گراسـت، نـه یک دغدغـه فرهنگـی خالص.
۴. نقد سیاسـتگذاری در رسـانه: در این بخـش، نوک پیکان انتقـاد کاربران، 
از شـخص مجری فراتر رفته و متوجه عملکرد سـاختاری سـازمان صداوسـیما شـده 
اسـت. مضمـون اصلـی و پرتکـرار در اینجا، انتقـاد از حجم بالای تبلیغـات با واژه‌های 
بیگانـه، در همـان شـبکه تلویزیونـی اسـت. کاربران با کنـار هم قـرار دادن این برنامه 
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و پیام‌هـای بازرگانـی، بـه ایـن نکتـه اشـاره کرده‌‌انـد که رسـانه ملی، در حالـی دم از 
پاسداشـت زبـان می‌زنـد کـه منبـع درآمـدش از تبلیـغ کالاهایـی بـا نام‌هـای غربی 
اسـت. ایـن مشـاهدات منجـر بـه شـکل‌گیری مضمـون دوگانگـی گفتمان رسـمی و 
عملـی شـده اسـت که شـکاف عمیـق میـان شـعارهای عقیدتـی و زبانی رسـانه را با 

عملکـرد تجـاری و واقعـی آن در آنتـن پخش نشـان می‌دهد.
می‌دهـد  نشـان  مضمـون  تحلیـل  یافته‌هـای  اجتماعـی:  هنجارسـازی   .۵
کـه برنامـه یادشـده، فـارغ از قضـاوت مثبـت یـا منفـی، تأثیرات ملموسـی بـر رفتار 
اجتماعـی کاربـران داشـته اسـت. مضمون کاهـش اسـتفاده از واژگان بیگانـه، بیانگر 
آن اسـت کـه گروهـی از کاربـران، تحـت تأثیر ایـن فضا، تالش کرده‌انـد آگاهانه در 
گفتـار و نوشـتار خـود تجدیدنظر کننـد. همچنین پدیـده الگوبرداری از شـیوه گفتار 
و واژگان جلوداریـان به‌عنـوان یـک رفتـار تقلیـدی در داده‌هـا مشـاهده می‌شـود که 
گاه جـدی و گاه آمیختـه با طنز اسـت. علاوه بـر این، نوعی فشـار اجتماعی و نظارت 
همگانـی بـرای اسـتفاده از زبـان فارسـی در تعامالت کاربـران شـکل گرفتـه اسـت؛ 
بـه طـوری کـه افـراد در محیط‌هـای برخـط یکدیگـر را پایـش می‌کنند و به سـمت 

رعایـت بیشـتر اصـول زبـان فارسـی سـوق می‌دهند.
۶. کنشـگری زبانـی: ایـن مضمـون دربرگیرنـده طیـف واکنش‌هـای کاماًل 
حمایتـی، تشـویقی و فعالانـه کاربـران اسـت. داده‌هـا، حاکـی از سـتایش و تحسـین 
صریح تلاش‌های جلوداریان از سـوی گروهی از کاربران اسـت که کار او را ارزشـمند، 
ضـروری و شـجاعانه توصیـف می‌کنند. فراتر از تحسـین کلامی، آنـان خواهان تداوم 
و درخواسـت گسـترش فعالیـت ایـن سـبک از نظارت، در سـایر حوزه‌هـای فرهنگی، 
صنعتـی و نقـاط مختلـف کشـور بوده‌انـد. همچنین، ایـن گـروه از کاربران، بـا تولید 
و بازنشـر محتواهـای همسـو، بـر تأییـد ضـرورت حفـظ زبـان فارسـی به‌عنـوان یک 
سـنگر فرهنگـی تأکیـد ورزیده‌انـد و دغدغه‌هـای مطرح شـده در برنامه را در شـبکه 

خـود بازتولیـد کرده‌اند.
۷. انتقـاد از افراط‌گرایـی زبانـی: در نقطـه مقابـل گـروه موافق، یـک جریان 
قدرتمنـد انتقـادی، بـا محوریـت مخالفـت بـا تنـدروی شـکل گرفتـه اسـت. در این 
بخـش، کاربـران بـه نقـد سره‌نویسـی افراطـی کـه از آن، تعبیـر بـه فاشیسـم زبانـی 
نیـز می‌کننـد، پرداخته‌انـد و رویکـرد برنامـه را نوعـی تعصـب خشـک و غیرمنطقی 
دانسـته‌اند. اسـتدلال اصلـی آنهـا بـر لـزوم پذیـرش انگلیسـی به‌عنـوان زبـان علم و 
تجـارت بین‌المللـی، اسـتوار اسـت و معتقدنـد که نبایـد ارتباطات جهانـی و نیازهای 
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روزمـره را فـدای سـره‌گرایی کـرد. همچنین ضمن نقـد ایجاد محدودیت‌هـای زبانی، 
بـه طـور مشـخص و فنی، بـه نقـد معادل‌سـازی واژگان تخصصی پرداخته‌انـد. از نظر 
ایـن گـروه، جایگزینـی واژگان جاافتـاده علمـی، فنـی و تخصصی با کلمات ناآشـنا و 
ابداعـی فرهنگسـتان، امـری ناکارآمد اسـت که تنها منجـر به گنگ شـدن مفاهیم و 

اختالل در ارتباطـات تخصصی می‌شـود.

بحث و نتیجه‌گیری
الگوهـای واکنـش کاربـران در  بـا هـدف واکاوی و توصیـف  پژوهـش حاضـر، 
زیسـت‌بوم دیجیتـال نسـبت بـه برنامـه زبـان معیـار و کنشـگری رسـانه‌ای شـخص 
خبرنـگار انجـام پذیرفتـه و مسـئله محوری آن، سـنجش میـزان اثرگـذاری و بازتاب 
یـک سیاسـتگذاری فرهنگـی رسـانه‌ای در فضـای شـبکه‌های اجتماعـی بوده ‌اسـت. 
تحلیـل مضمـون داده‌هـای اسـتخراج‌ شـده نشـان می‌دهـد که ایـن برنامه توانسـته 
اسـت بـا موفقیـت، از مرزهـای آنتـن پخـش تلویزیونی عبـور کند و به نوعـی دغدغه 

زنـده در میـان کاربـران فضـای مجـازی تبدیل شـود.
نخسـتین نتیجه‌گیـری کلیـدی پژوهـش، موفقیـت برنامـه در برجسته‌سـازی 
اهمیـت زبـان فارسـی و هویت ملی بوده اسـت. براسـاس یافته‌ها بخـش قابل‌توجهی 
از کاربـران، بـا درک پیـام اصلـی برنامـه، جلوداریـان را به‌عنوان نمـادی از حفاظت و 
صیانـت فرهنگـی بازشناسـی کرده‌انـد. شـکل‌گیری مضامیـن حمایتی و درخواسـت 
بـرای تـداوم ایـن نظارت، مؤید آن اسـت که این سیاسـت رسـانه‌ای، توانسـته اسـت 

حساسـیت عمومـی را نسـبت بـه ورود واژگان بیگانـه بازیابـی و تقویت کند.
دومیـن محـور نتیجه‌گیـری، نقـش طنـز به‌عنـوان عامـل ضریب‌دهنـده و نشـر 
پیـام اسـت. اگرچـه بخشـی از واکنش‌هـا در قالـب طنـز و شـوخی بـروز یافته‌‌انـد، 
تحلیـل شـبکه‌ای نشـان می‌دهـد کـه همیـن محتـوای طنزآمیـز بـه فراگیـر شـدن 
)وایـرال شـدن( پیـام برنامـه و شـناخته شـدن بیشـتر شـخصیت جلوداریـان کمک 
کـرده اسـت. بـه بیـان دیگر، طنـز کاربران نـه لزوما به معنـای تقابل، بلکـه به معنای 
پذیـرش سـوژه در فرهنـگ عامه و زیسـت‌بوم دیجیتال اسـت که باعث می‌شـود پیام 

پاسداشـت زبـان بـه گـوش مخاطبان غیرمسـتقیم نیز برسـد.
سـومین دسـتاورد مهم که در یافته‌ها مشاهده می‌شود، شـکل‌گیری هنجارسازی 
و خودنظارتـی اجتماعـی اسـت. داده‌هـا تأییـد می‌کننـد کـه برنامه توانسـته اسـت با 
تأثیـری فراتـر از آگاهی‌بخشـی، منجـر بـه تغییـر رفتار شـود؛ به طـوری کـه کاربران 
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در فضـای مجـازی نسـبت به کاربـرد واژگان بیگانه حسـاس شـده‌اند و یکدیگـر را به 
رعایـت اصـول زبان فارسـی دعـوت می‌کنند. این امر نشـان‌دهنده تحقـق هدف غایی 

برنامـه در ایجـاد نوعـی نظارت همگانی و درون‌زا اسـت.
در نهایـت، نـگاه دقیـق و موشـکافانه کاربـران بـه سـایر بخش‌های رسـانه )مانند 
پیام‌هـای بازرگانـی یـا گفتار سـایر مسـئولان( کـه در یافته‌ها منعکس شـده اسـت، 
نشـان از هوشـمندی مخاطـب و انتظـار بالای او از رسـانه ملـی دارد. ایـن بازخوردها 
نشـان می‌دهنـد کـه مخاطبـان، سـازمان صداوسـیما را به‌عنـوان یـک کل واحـد 
می‌بیننـد و انتظـار دارند که اسـتاندارد زبانی معرفی شـده از سـوی امیـد جلوداریان، 
بـه صـورت یکپارچـه و منسـجم، در تمامـی خروجی‌هـای سـازمان )از تبلیغـات تـا 
اخبـار( رعایـت شـود. به‌این‌ترتیـب می‌تـوان گفـت برنامـه یادشـده در عین‌حا‌ل‌کـه 
یـک مداخلـه موفـق زبانی بـوده، بسـتری را بـرای دریافـت بازخوردهـای اصلاحی و 

ارتقـای کیفـی حکمرانـی رسـانه‌ای فراهم آورده اسـت.

نوآوری‌ و محدودیت‌ پژوهش
از آنجایی‌که فرهنگسـتان و پژوهشـگران ادبی نسـبت به سـنجش افـکار عمومی 
و تحلیـل فضـای مجـازی توجه چندانی نداشـته‌اند، پژوهش حاضر، توانسـته پیوندی 
میـان پژوهش‌هـای ادبـی، جامعـه‌ شناسـی و تحلیـل فضـای مجـازی ایجـاد کنـد و 
پیونـدی میـان علـوم اجتماعـی، زبـان و ادبیـات فارسـی و تحلیـل فضـای مجـازی 
ایجـاد کنـد و محدودیـت اصلی پژوهش، کم بـودن نظرهای مـردم در فضای مجازی 
برنامـه زبـان معیـار بوده که گردآوری داده را برای پژوهشـگران مشـکل کرده اسـت؛ 
فیلترینـگ سـکوی ایکـس و دیگـر سـکوهای خارجـی نیـز از دیگـر محدویت‌هـای 

انجـام ایـن پژوهش بوده اسـت. 
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