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Abstract:

Disinformation—defined as the deliberate deception of the general public through 
the production and distribution of false information—has, in recent years, emerged 
as one of the central challenges confronting contemporary societies, particularly 
within the ecosystem of digital media and social networks. Although a substantial 
body of existing research has examined this phenomenon from communicative, 
political, or technological perspectives, the role of language and discourse in the 
production, legitimization, and persuasive impact of disinformation has received 
comparatively less systematic attention. The present article seeks, through a de-
scriptive-analytical approach, to conceptualize disinformation as a linguistic and 
discursive phenomenon and to explore the potential of critical discourse analysis 
when integrated with language-based approaches for the study of fake news. 
To this end, it first reviews key conceptual definitions and distinctions relating to 
disinformation in contrast to misinformation and fake news, and critically surveys 
the international and Persian-language scholarship in this domain. It then draws 
on the language-based framework developed by Grieve and Woodfield (2023) 
and subjects a validated analytical sample to critical re-examination, demonstrat-
ing how linguistic features such as information density, certainty marking, and 
source-attribution patterns contribute to the perceived credibility of fake news and 
how these features become intertwined with power relations and ideology within 
the framework of critical discourse analysis. The article’s findings indicate that the 
integration of language-based analysis and critical discourse analysis can furnish 
a more cohesive framework for understanding disinformation in contemporary 
media. In conclusion, after discussing limitations, the article proposes avenues 
for future research—especially within the Persian language context.
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چکیده
دروغ‌رسـانی به معنای گمراه‌سـازی عامدانـة مخاطب ازطریق تولیـد و توزیع اطلاعات 
نادرسـت، در سـال‌های اخیـر بـه یکـی از چالش‌هـای اساسـی جوامـع معاصر، به‌ویـژه در 
بسـتر رسـانه‌های دیجیتـال و شـبکه‌های اجتماعـی بـدل شـده اسـت. اگرچـه بخـش 
قابل‌توجهـی از پژوهش‌هـای موجـود، ایـن پدیـده را از منظرهـای ارتباطـی، سیاسـی یـا 
فناورانـه بررسـی کرده‌انـد، نقش زبـان و گفتمان در تولیـد، مشروعیت‌بخشـی و اثرگذاری 
دروغ‌رسـانی کمتـر به‌صـورت نظام‌منـد مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. مقالـة حاضـر، با 
رویکـردی توصیفی‌-تحلیلـی می‌کوشـد دروغ‌رسـانی را به‌مثابة پدیده‌ای زبانـی و گفتمانی 
مفهوم‌پـردازی کنـد و ظرفیت‌هـای تحلیـل گفتمـان انتقـادی را در پیونـد بـا رویکردهای 
زبان‌محـور بـرای مطالعـة اخبار جعلی بررسـی کند. به‌ ایـن منظور، ابتدا ضمـن مروری بر 
تعاریـف و تمایزهـای مفهومـی مرتبط با دروغ‌رسـانی در برابـر غلط‌رسـانی و اخبار جعلی، 
پیشـینة پژوهش‌هـای بین‌المللـی و فارسـی در این حوزه، به‌صورت انتقادی بررسـی شـده 
اسـت و سـپس، بـا تکیـه بـر چهارچـوب زبان‌محـور ارائه‌شـده از سـوی گریـو و وودفیلـد 
)2023( و بازخوانی انتقادی یک نمونة تحلیلی معتبر، نشـان داده شـده اسـت که چگونه 
برخـی از ویژگی‌هـای زبانـی، همچـون تراکم اطلاعاتـی، قطعیت‌نمایی و شـیوه‌های ارجاع 
بـه منابـع، در تولیـد باورپذیـری اخبار جعلـی نقش ایفـا می‌کننـد و در چهارچوب تحلیل 
گفتمـان انتقـادی، بـا روابـط قـدرت و ایدئولـوژی پیونـد می‌یابنـد. یافته‌‌هـا نشـان دهندة 
آن اسـت کـه تلفیـق تحلیـل زبان‌محـور و تحلیل گفتمـان انتقـادی می‌توانـد چهارچوبی 
منسـجم‌تر بـرای فهـم دروغ‌رسـانی در رسـانه‌های معاصـر فراهـم آورد. در پایـان، ضمـن 
تبییـن محدودیت‌هـا، مسـیرهایی بـرای پژوهش‌هـای آینـده، بـه ویـژه در بافـت زبـان 

فارسـی، پیشنهاد شـده است.
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مقدمه
در  مفاهیـم محـوری  از  یکـی  بـه  دروغ‌رسـانی،1  اخیـر، مسـئله  در سـال‌های 
مطالعـات رسـانه، ارتباطـات و علـوم اجتماعی تبدیل شـده اسـت. تحـولات فناورانه، 
گسـترش رسـانه‌های دیجیتال و ظهور شـبکه‌های اجتماعی، الگوهای سـنتی تولید، 
توزیـع و مصـرف خبـر را بـه‌ نحـوی بنیادین دگرگـون کرده‌انـد. در این بسـتر نوین، 
دیگـر جریـان اطلاعـات بـه نهادهای حرفه‌ای رسـانه‌ای محـدود نیسـت، بلکه طیفی 
گسـترده از کنشـگران، از کاربـران عـادی گرفتـه تـا بازیگـران سیاسـی، اقتصـادی و 
نهـادی، در فراینـد تولیـد و بازنشـر محتـوا مشـارکت دارنـد. این وضعیت، شـرایطی 
را فراهـم مـی‌آورد کـه در آن، دروغ‌رسـانی می‌توانـد بـا سـرعت، گسـتره و نفـوذی 
بی‌سـابقه منتشـر شـود و بـر ادراک، قضاوت و کنـش اجتماعی مخاطبان اثـر بگذارد.
اگرچـه دروغ‌رسـانی اغلـب به‌عنـوان پدیـده‌ای معاصر تلقی می‌شـود، بررسـی‌های 
تاریخـی نشـان می‌دهد که اسـتفادة آگاهانـه از اطلاعات نادرسـت بـرای تأثیرگذاری بر 
افـکار عمومـی، سـابقه‌ طولانـی دارد. بااین‌حـال، آنچـه دروغ‌رسـانی در جوامع امـروز را 
متمایـز می‌سـازد، نه صـرف ارائه اطلاعات نادرسـت، بلکه شـیوه‌های زبانـی و گفتمانی 
پیچیـده‌ای اسـت که ایـن اطلاعات ازطریق آنها سـازماندهی، طبیعی‌سـازی2 و باورپذیر 
می‌شـوند. همان‌گونـه کـه گریـو و وودفیلـد3 )2023( نشـان می‌دهند، دروغ‌رسـانی در 
اغلب موارد نه با محتوایی آشـکارا نادرسـت، بلکه ازطریق سـبک زبانی، سـازمان نحوی 
دسـتوری و الگوهـای بیانی خـاص عمل می‌کند. به بـاور تاندوك و همـكاران4 )2018( 
در فضـای رسـانه‌ای معاصـر، دروغ‌رسـانی به‌طور معمول در قالب متونی عرضه می‌شـود 
کـه از نظـر زبانـی، سـبکی و ژانـری شـباهت زیـادی بـه اخبـار معتبـر دارنـد. تقلید از 
ژانـر خبـر حرفـه‌ای، اسـتفاده از منابـع به‌ظاهر موثـق و به‌کارگیـری زبـان بی‌طرف‌نما، 

تشـخیص اخبار جعلـی را برای مخاطبان دشـوار می‌سـازد.
پژوهش‌هـای زبان‌محـور نشـان داده‌انـد کـه تفـاوت میـان خبـر واقعـی و جعلی 
الزامـاً در سـطح محتـوای گزاره‌ها نیسـت؛ بلکه در چگونگـی بیان، تراکـم اطلاعاتی5 
و میـزان قطعیت‌نمایـی6 نمـود می‌یابـد. پیامدهـای دروغ‌رسـانی در جوامـع معاصـر 
چندبعـدی اسـت. بـه بـاور بنـت و لوينگيسـتون7 )2018( ایـن پدیـده می‌توانـد بـر 
مشـروعیت نهادهـای دموکراتیـک، اعتمـاد عمومی به رسـانه‌ها، سالمت اجتماعی و 
انسـجام فرهنگـی تأثیـر بگـذارد. رسـانه‌ها در این میان نقشـی دوگانه ایفـا می‌کنند: 
از یک‌سـو، بسـتر تولیـد و بازتولیـد دروغ‌رسـانی‌اند و از سـوی دیگـر، می‌تواننـد ابزار 

1. Disinformation 
2. Naturalization
3. Grieve & Woodfield

4. Tandoc et al.
5. Information Density
6. Certainty Marking

7. Bennett & Livingston
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افشـا و نقد آن باشـند. در این چهارچوب، فهم دروغ‌رسـانی، مسـتلزم توجه همزمان 
بـه زبـان، گفتمان و سـاختارهای قدرت اسـت.

ليـزر و همـكاران1 )2018( معتقدنـد که با وجود رشـد پژوهش‌هـا در این حوزه، 
بخـش قابل‌توجهـی از مطالعـات صورت‌گرفتـه بـر جنبه‌هـای محاسـباتی، شـبکه‌ای 
و تشـخیصی اخبـار جعلـی تمرکـز داشـته‌اند، درحالی‌کـه نقش زبـان به‌عنـوان ابزار 
اصلـی تولیـد معنـا و اقناع، کمتـر به‌صورت نظام‌مند بررسـی شـده اسـت. در مقابل، 
رویکردهـای زبان‌محـور2 و تحلیـل گفتمـان انتقـادی ماننـد نظريه‌هـای فـركلاف3  
)1995( و وندايـك4 )1998( نشـان می‌دهنـد کـه زبـان نـه صرفـاً وسـیلة انتقـال 
اطلاعـات، بلکـه سـازندة واقعیـت اجتماعی و حامـل روابط قدرت و ایدئولوژی اسـت.
براین‌اسـاس، هـدف اصلـی پژوهش حاضر، بررسـی دروغ‌رسـانی به‌عنـوان پدیده‌ای 
زبانـی و گفتمانـی و تحلیل رویکردهای زبان‌شـناختی، به‌ویژه تحلیـل گفتمان انتقادی 
و رویکردهـای زبان‌محـور، در مطالعـة اخبـار جعلـی اسـت. به‌طورمشـخص، ایـن مقاله 
می‌کوشـد: الـف( دروغ‌رسـانی را فراتـر از برداشـت‌های صرفـاً اطلاعاتـی مفهوم‌پـردازی 
کنـد؛ ب( رویکردهـای زبان‌شـناختی و گفتمان‌محور موجـود در این حـوزه را به‌صورت 
انتقـادی بررسـی کنـد؛ ج( و در نهایـت، زمینـة نظـری لازم را بـرای ارائـه چهارچوبـی 

تلفیقـی در تحلیـل زبانی و گفتمانی دروغ‌رسـانی رسـانه‌ای فراهـم آورد.
به‌طورکلـی، هيـچ تعريـف سـاده يـا اسـتانداردي براي اخبـار جعلي وجـود ندارد 
و بهتـر اسـت آن را محصـول گسـتره‌اي از اقدامـات بدانيـم كـه بـا اعتبـار و صحـت 
اطلاعات به اشـتراك گذاشـته شـده ازطریق رسـانه‌هاي خبري ارتباط پیـدا می‌کند. 
بنابرايـن، پژوهشـگران ناچارنـد نـوع خاصـي از خبـر جعلـي را كـه قصـد مطالعة آن 
را دارنـد، تعريـف كننـد. هـر تعريـف واضحـي از خبـر جعلـي مي‌توانـد نقطـة آغـاز 
یـک پژوهـش تجربـي معنـادار باشـد؛ امـا پژوهشـگران بـه طورطبيعي، علاقـه ‌دارند 
بـر گونه‌هـاي خاصـي از اخبـار جعلـي، بسـته بـه اهميـت اجتماعـي خبـر جعلـي و 
سـهولت جمـع‌آوري آن، بـه شـيوه‌اي مطمئـن و كارآمد تمركز كننـد؛ ملاحظاتي كه 

به‌طورمعمـول هـم در تضـاد بـا یکدیگر هسـتند. 
ابهـام مفهومـی، یکی از چالش‌های اساسـی در مطالعات دروغ‌رسـانی و اخبار جعلی 
اسـت. مفاهیمی مانند اخبار جعلي5، دروغ‌رسـاني و غلط‌رسـاني6 در گفتمان رسانه‌ای یا 
حتـی در بخشـی از ادبیات علمـی، اغلب به‌صورت متـرادف به کار می‌رونـد، درحالی‌که 

تمایـز میان آنها از نظر تحلیلی و روش‌شـناختی امری ضروری اسـت.
1.  Lazer et al. 
2. Language-based approaches
3. Fairclough

4. van Dijk
5. fake news
6. misinformation



72
پژوهش‌های ارتباطی،
ســـال ســـــی‌و سوم،
شمـاره 1 )پياپي 125(،
بــــــــــهار 1405

در ایـن مقالـه، بر اسـاس نظر فاليس1 )2015( غلط‌رسـانی به اطلاعات نادرسـتی 
اطالق می‌شـود که بدون قصد آگاهانة فریب منتشـر می‌شـوند؛ یعنـی تولیدکننده یا 
بازنشـرکننده، اطلاعـات نادرسـت را آگاهانه ارائه نکرده اسـت. در مقابل، دروغ‌رسـانی 
بـر اسـاس نظـر واردل و درخشـان2 )2017( اطلاعـات نادرسـت یا گمراه‌کننـده‌ای را 
دربرمی‌گیـرد کـه به‌طـور آگاهانـه و هدفمنـد بـرای فریـب مخاطـب تولیـد و توزیـع 
می‌شـوند. عنصـر »قصـد و نیـت« تمایـز بنیادیـن ایـن دو مفهـوم را شـکل می‌دهـد 
و از منظـر زبان‌شـناختی نیـز اهمیـت ویـژه‌ای دارد زیـرا قصـد و نیـت ارتباطـی در 

دروغ‌رسـانی به‌طورمعمـول ازطریـق راهبردهـای زبانـی خاص تحقـق می‌یابد.
اصطالح اخبـار جعلـی اغلـب بـه متونـی اطلاق می‌شـود کـه بـا تقلیـد از قالب 
و ژانـر خبـر رسـمی، حـاوی اطلاعـات نادرسـت‌اند. بااین‌حـال، پژوهش‌هايـي ماننـد 
مطالعـه ايگلهوفـر و ليچلـر3 )2019( نشـان داده‌انـد کـه ایـن اصطالح در گفتمـان 
سیاسـی و رسـانه‌ای معاصـر، اغلـب به ابـزاری برای برچسـب‌گذاری، بی‌اعتبارسـازی 
منابـع خبـری و اعمـال قـدرت نمادیـن بـدل می‌شـود. افـزون بـر ایـن، مطالعـات 
زبان‌محـور حاکـی از آننـد کـه »اخبـار جعلـی« را می‌تـوان نـه یـک نـوع محتـوای 
ثابـت، بلکـه نوعی سـبک یا ثبـت4 گفتمانی دانسـت کـه ازطریق انتخاب‌هـای زبانی 

خـاص، بازشناسـی می‌شـود.
ایـن تمایزهـای مفهومـی نشـان می‌دهنـد دروغ‌رسـانی پدیده‌ای اسـت که بدون 
توجـه بـه زبـان، شـیوة بیـان و سـازماندهی‌گفتمان، به‌طورکامـل قابل‌تحلیل نیسـت 
و زبـان در ایـن میـان، نقـش محـوری در تولیـد، مشروعیت‌بخشـی، طبیعی‌سـازی و 

تفسـیر اطلاعـات گمراه‌کننـده ایفـا می‌کنـد. )به نقـل از صبـاح5، 2024(
پژوهش‌هـای مربـوط بـه دروغ‌رسـانی و اخبـار جعلـی در دهـة اخیـر، بـه نحـو 
چشـمگیری، گسـترش یافتـه و طیف متنوعـی از رویکردهای نظری و روش‌شـناختی 
را دربرگرفته‌‌انـد. بااین‌حـال، مـرور انتقـادی ادبیات نشـان می‌دهد که ایـن پژوهش‌ها 
اغلـب در مسـیرهایی به‌نسـبت مجـزا حرکـت کرده‌انـد و هـر یـک بـر بعُـد خاصی از 
ایـن پدیـده تمرکـز داشـته‌اند. به‌طورکلی، ادبیات موجـود در هر دو سـطح بین‌المللی 
رویکردهـای  کـرد:  دسـته‌بندی  عمـده  جریـان  چهـار  در  می‌تـوان  را  فارسـی  و 
پژوهش‌هـای  داده‌محـور،  و  محاسـباتی  مطالعـات  کلان‌نگـر،  و  غیرزبان‌شـناختی 
زبان‌محـور و تحلیل‌هـای مبتنـی بـر گفتمـان انتقـادی. بررسـی این جریان‌ها نشـان 
می‌دهـد کـه همچنـان، خلأ یـک چهارچـوب تلفیقی کـه بتوانـد تحلیل دقیـق زبان 
را بـا تبییـن روابـط قـدرت، ایدئولـوژی و زمینـه اجتماعـی پیوند دهد، بـه نحو جدی 

احسـاس می‌شـود. 
1. Fallis 
2. Wardle & Derakhshan

3. Egelhofer & Lecheler
4. register

5. Sabbah
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رویکردهای غیرزبان‌شناختی و کلان‌نگر
اكثـر قريـب بـه اتفـاق پژوهش‌هـاي صورت‌گرفتـه در زمينـة زبـان اخبـار جعلي 
و زیرمجموعه‌هـای آن در قالـب پـردازش زبـان طبيعـي انجـام شـده‌اند‌ و متمركز بر 
توسـعة ابزارهايـي بـراي تشـخيص خـودكار اخبـار جعلـي از اخبـار واقعـي بوده‌انـد. 
همچنیـن، بخـش قابل‌توجهـی از ادبیـات دروغ‌رسـانی در سـنت مطالعـات رسـانه، 
ارتباطـات و علـوم سیاسـی، بـر پیامدهـای اجتماعـی، سیاسـی و نهـادی ایـن پدیده 
تمرکـز داشـته اسـت. در این رویکردهـا، دروغ‌رسـانی به‌طورعمده به‌عنـوان تهدیدی 
بـرای اعتمـاد عمومـی، مشـروعیت نهادهـای دموکراتیـک و کارکـرد اطلاع‌رسـانی 
رسـانه‌ها صورت‌بنـدی می‌شـود. بنتي و لوينگسـتون1 )2018( با طـرح مفهوم »نظم 
دروغ‌رسـانی2« نشـان می‌دهنـد کـه چگونـه تلاقـی قطبی‌شـدن سیاسـی، تضعیـف 
مرجعیـت رسـانه‌های حرفـه‌ای و منطق‌های پلتفرمی، شـرایطی را پدید آورده اسـت 
کـه در آن، ارتباطـات گمراه‌کننـده و فریبکارانـه بـه بخشـی از وضعیت عـادی عرصة 

عمومـی بدل می‌شـوند.
نقطـة قـوت این دسـته از پژوهش‌ها، در برجسته‌سـازی ابعاد سـاختاری و نهادی 
دروغ‌رسـانی اسـت؛ بااین‌حـال، زبـان در بسـیاری از آنهـا به‌عنـوان ابـزاری به‌نسـبت 
خنثـی تلقـی می‌شـود. در نتیجـه، سـازوکارهای زبانـی اقنـاع، طبیعی‌سـازی معنا و 
بازنمایـی گزینشـی واقعیـت اجتماعـی کمتـر به‌صـورت مسـتقل تحلیـل می‌شـوند. 
پرسـش از اینکـه »دروغ‌رسـانی چگونـه در سـطح متن سـاخته و باورپذیر می‌شـود« 

اغلـب در حاشـیه قـرار می‌گیرد.
و  حقـوق  حـوزة  در  به‌ویـژه  کلان‌نگـر،  رویکردهـای  نیـز  فارسـی  ادبیـات  در 
سیاسـت‌گذاری رسـانه‌ای، حضـور پررنگـی دارند. بـرای نمونه، ورسـتریت و همکاران 
)1402( بـا تمرکـز بـر ابعـاد حقوقـی و نهـادی، مسـئله اخبـار جعلـی را در پیوند با 
پروپاگانـدا، نقـش سـکوهای اینترنتـی و تنظیم‌گری رسـانه‌ای بررسـی می‌کنند. این 
جریـان پژوهشـی اگرچـه کمتـر وارد تحلیـل دقیـق زبـان می‌شـود، در صورت‌بندی 
اخبـار جعلـی به‌عنـوان »مسـئله اجتماعـی« و فهـم پیامدهـای نهـادی آن اهمیـت 

بسـزایی دارد.

1. Bennett & Livingston
2. Disinformation Order
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 رویکردهای محاسباتی و داده‌محور
همزمـان با گسـترش رسـانه‌های دیجیتال و شـبکه‌های اجتماعـی، پژوهش‌های 
محاسـباتی، سـهم چشـمگیری در مطالعـات اخبـار جعلـی یافته‌انـد. ایـن مطالعـات 
به‌طورعمـده بر تشـخیص خـودکار اخبـار جعلی، تحلیل الگوهای انتشـار، شناسـایی 
شـبکه‌های هماهنـگ و نقـش ربات‌هـا و کنشـگران سـازمان‌یافته تمرکـز دارنـد. 
رویکردهـای داده‌محـور امـکان تحلیـل پیکره‌های بـزرگ متنی و شـبکه‌ای را فراهم 
کرده‌انـد و از ایـن نظـر، نقـش مهمی در توسـعة ابزارهای تشـخیصی و سیاسـت‌های 

مقابلـه‌ای ایفـا می‌کنند.
بـا وجـود ایـن مزایـا، نقـد اصلـی وارد بـر ایـن جریـان آن اسـت که متـن خبری 
اغلـب بـه مجموعـه‌ای از ویژگی‌هـای سـطحی یـا متغیرهـای قابل‌محاسـبه تقلیـل 
می‌یابـد. در چنیـن چهارچوبـی، زبـان بیشـتر به‌عنـوان »داده« تلقـی می‌شـود تـا 
»کنـش اجتماعـی« و پیونـد آن بـا نیـت ارتباطـی، معنـا، ایدئولـوژی و قـدرت کمتر 
مـورد توجـه قـرار می‌گیـرد. از ایـن منظـر، تحلیل‌هـای محاسـباتی بـدون اتـکا بـه 
چهارچوب‌هـای زبان‌شـناختی و گفتمان‌محـور، تـوان محـدودی در توضیـح چرایـی 

اثرگـذاری دروغ‌رسـانی دارنـد.
در پژوهش‌هـای فارسـی نیـز ایـن گرایـش به‌ نحـو فزاینده‌ای مشـاهده می‌شـود. 
نورمشـرفی و احمـدی )1403( بـا تحلیـل محتـوای کمـی اخبـار جعلـی فارسـی در 
شـبکة اجتماعـی توییتر، به ویژگی‌هایـی مانند بی‌منبع بودن محتـوا، غلبة موضوعات 
سیاسـی و اسـتفاده از تکنیک‌هایـی همچـون شـایعه‌پردازی، برچسـب‌زنی و توسـل 
بـه تـرس اشـاره کرده‌انـد. ایـن یافته‌ها تصویـری به‌نسـبت دقیـق از الگوهای انتشـار 
اخبـار جعلـی در فضـای رسـانه‌ای فارسـی‌زبان ارائـه می‌دهد امـا در آنها نیـز همانند 
نمونه‌هـای بین‌المللـی، تحلیـل زبـان در سـطحی توصیفـی و محـدود باقـی می‌ماند.

شـعباني و همـكاران )1401( نيـز از جملـه پژوهش‌هايـي اسـت كـه به بررسـي 
و  متخصصـان  منظـر  از  ايرانـي  رسـانه‌هاي  در  جعلـي  اخبـار  تشـخيص  راه‌هـاي 
صاحب‌نظـران پرداختـه و اينگونـه نتيجه‌گيـري ميك‌ننـد كه تشـخیص اخبار جعلی 
در رسـانه و شـبکه‌های اجتماعـی در كشـور مـا بیـش از هـر چیـز نیازمنـد تشـکیل 
پایگاه‌هـاي داده‌ جهـت مقایسـه و الگوبـرداری شـیوه‌های نـگارش خبـر جعلـی و 

تشـخیص آن اسـت.
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مطالعات زبان‌محور
 در حـوزة اخبـار جعلـی، در واکنـش بـه محدودیـت‌ رویکردهـای کلان‌نگـر و 
محاسـباتی، پژوهش‌هـای زبان‌محـور کوشـیده‌اند تـا خـود زبـان را به‌عنـوان کانـون 
تحلیـل وارد مطالعـات دروغ‌رسـانی کننـد. ایـن مطالعات نشـان می‌دهند کـه تفاوت 
میـان خبـر واقعـی و خبـر جعلـی الزامـاً در سـطح محتـوای گزاره‌هـا نیسـت؛ بلکـه 
در سـبک زبانـی، سـازمان نحـوی- دسـتوری، تراکـم اطلاعاتـی، شـیوه‌های ارجـاع 
بـه منابـع1 و راهبردهـای قطعیت‌نمایـی نمـود می‌یابـد. در ایـن میان، کتـاب »زبان 
اخبـار جعلـی2« اثـر گریـو و وودفیلـد )2023( نقطة عطفـی در مطالعـات زبان‌محور 
محسـوب می‌شـود. نویسـندگان بـا ارائـه چهارچوبـی عملیاتی‌شـده نشـان می‌دهند 
کـه اخبـار جعلـی را می‌تـوان به‌مثابة نوعـی »ثبت زبانـی« یا سـبک گفتمانی خاص 
تحلیـل کـرد؛ سـبکی کـه ازطریـق انتخاب‌هـای زبانـی معیـن، ظاهـری حرفـه‌ای و 
معتبـر می‌یابـد امـا در سـطح‌های ظریف‌تـر، نشـانه‌هایی از فریـب و دسـتکاری معنا 
را در خـود جـای می‌دهـد. اهمیـت ایـن رویکـرد در آن اسـت کـه امـکان شناسـایی 
الگوهـای زبانـی بازتولیدپذیـر را فراهـم مـی‌آورد؛ الگوهایـی کـه حتـی در متونـی با 

محتـوای به‌ظاهـر مشـابه، می‌تواننـد نشـانه‌های دروغ‌رسـانی را آشـکار کننـد.
در ادبیـات فارسـی، مقالـة خیرآبـادی و خیرآبـادی )1403( نمونه‌ای شـاخص از 
کاربـرد ایـن رویکرد اسـت. این پژوهـش با بهره‌گیـری از چهارچوب گریـو و وودفیلد 
نشـان می‌دهـد که فرسـته‌های جعلـی تبلیغاتی در پیام‌رسـان‌های اجتماعی فارسـی 
الگوهـای  تراکـم اطلاعاتـی، سـاختار نحـوی و شـیوه‌های قطعیت‌نمایـی،  نظـر  از 
متمایـزی دارنـد. یافته‌هـای ایـن مطالعـه تأییـد می‌کنـد کـه زبـان دروغ‌رسـانی در 
فارسـی نیـز از راهبردهـای زبانـی خاصـی بـرای تولیـد باورپذیـری و اقنـاع مخاطب 

بهـره می‌گیـرد.
بااین‌حـال، تمرکـز صـرف بـر توصیـف الگوهـای زبانـی، در صـورت نبـود پیونـد 
بـا بافـت اجتماعـی و روابـط قـدرت، می‌توانـد بـه تحلیلـی محـدود منجـر شـود. از 
ایـن‌رو، مطالعـات زبان‌محور برای دسـتیابی به تبیینـی جامع‌تر، نیازمنـد چهارچوبی 

تفسـیری هسـتند کـه بتوانـد پیونـد زبان بـا ایدئولـوژی و قدرت را روشـن سـازد.

1. Source Attribution
2. The Language of Fake News
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 تحلیل گفتمان انتقادی و دروغ‌رسانی
تحلیـل گفتمـان انتقـادی1 بـا تمرکـز بـر رابطـة زبـان، قـدرت و ایدئولـوژی، 
دروغ‌رسـانی را به‌عنـوان کنشـی گفتمانـی و هدفمنـد تحلیـل می‌کننـد. در ایـن 
رویکـرد، مسـئله اصلـی، نـه صرفـاً صحت یـا کـذب گزاره‌ها، بلکه شـیوه‌هایی اسـت 
کـه ازطریـق آنهـا واقعیـت اجتماعـی بازنمایـی، طبیعی‌سـازی و مشروعیت‌بخشـی 
می‌شـود. صبـاح )2024( نشـان داده اسـت کـه رویکردهای مختلـف تحلیل گفتمان 
انتقـادی ظرفیـت بالایـی بـرای تحلیل اخبـار جعلی دارنـد و می‌توانند سـازوکارهای 

ایدئولوژیـک نهفتـه در متـون رسـانه‌ای را آشـکار سـازند.
یکـی از دسـتاوردهای مهـم  تحلیـل گفتمـان انتقـادی، مفهوم‌پـردازی »اخبـار 
جعلـی« به‌مثابـة کنشـی گفتمانـی اسـت. پژوهش‌ها نشـان داده‌اند که این برچسـب 
اغلـب نـه بـرای توصیـف بی‌طرفانـه نادرسـتی محتـوا، بلکـه بـرای بی‌اعتبارسـازی 
منابـع خبـری، حـذف روایت‌هـای رقیـب و اعمـال قـدرت نمادیـن بـه‌کار مـی‌رود. 
از ایـن منظـر، در تحلیـل دروغ‌رسـانی بایـد همزمـان هـم بـه متـن خبـر و هـم بـه 

فراگفتمان‌هـای پیرامونـی آن توجـه کـرد.
در ادبیـات فارسـی، اگرچـه پژوهش‌هـای صریـح مبتنـی بـر تحليـل گفتمـان 
و  نظـری  مطالعـات  برخـی  محدودنـد،  هنـوز  جعلـی  اخبـار  حـوزة  در  انتقـادي 
میان‌رشـته‌اي- ماننـد پژوهـش رامبد، صمدی و اسالمی )1402(- بـا تأکید بر نیت، 
زمینـة اجتماعـی و سـاختارهای معرفتـی2، همسـویی مفهومـی روشـنی بـا تحلیـل 
گفتمـان انتقـادی دارنـد. ایـن آثـار نشـان می‌دهنـد کـه بـدون توجـه به بسـترهای 

ایدئولوژیـک و اجتماعـی، تحلیـل اخبـار جعلـی، به‌ناچـار ناقـص خواهـد بـود. 
اگرچـه  کـه  می‌دهـد  نشـان  فارسـی  و  بین‌المللـی  ادبیـات  یکپارچـة  مـرور 
پژوهش‌هـای مربـوط بـه دروغ‌رسـانی از نظـر تنـوع رویکردهـا و بسـترهای داده‌ای، 
غنی‌تـر شـده‌اند؛ همچنـان شـکاف معنـاداری میان تحلیـل زبان و تبییـن گفتمانی- 
اجتماعـی وجـود دارد. رویکردهـای کلان‌نگـر و محاسـباتی، بـا وجـود اهمیت‌شـان، 
زبـان را به‌طورعمـده بـه سـطح ابـزار یـا داده تقلیـل می‌دهنـد؛ مطالعـات زبان‌محور 
نیـز اغلـب از پیونـد نظام‌منـد بـا روابـط قـدرت و ایدئولـوژی بازمی‌ماننـد. در ایـن 
میـان، تحلیـل گفتمـان انتقـادی ظرفیت تبیینی بالایـی دارد اما بـدون بهره‌گیری از 

ابزارهـای دقیـق زبان‌محـور، بـا محدودیـت تعمیم‌پذیـری مواجـه می‌شـود.

1. CDA
2. Epistemic 
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ایـن دقیقـاً همـان نقطـه‌ای اسـت کـه در مقالـة حاضـر می‌کوشـد به آن پاسـخ 
داده شـود: ارائـه چهارچوبـی تلفیقـی کـه در آن تحلیـل زبان‌محـور دقیـق اخبـار 
جعلـی بـا تحلیل گفتمـان انتقـادی پیوند می‌یابـد و دروغ‌رسـانی به‌عنـوان پدیده‌ای 
همزمـان زبانـی، گفتمانـی و اجتماعـی فهم می‌شـود. هـدف اصلی مقالة حاضـر ارائه 
و تثبیـت یـک چهارچوب نظـری تلفیقی برای مطالعة دروغ‌رسـانی در رسانه‌هاسـت؛ 
چهارچوبـی کـه بتوانـد همزمـان هـم تحلیل دقیـق ویژگی‌هـای زبانی متـون خبری 
و هـم تبییـن انتقـادی روابط قـدرت، ایدئولـوژی و زمینـة اجتماعـی را در یک طرح 
منسـجم، گـرد هـم آورد. همان‌گونه که در بخش پیشـینة پژوهش نشـان داده شـد، 
ادبیـات موجـود به‌طورعمـده در میـان ایـن دو سـطح تحلیـل شـکاف ایجـاد کـرده 
اسـت: از یک‌سـو، رویکردهـای زبان‌محـور کـه بر سـبک، ثبـت زبانی و شـاخص‌های 
صـوری تمرکـز دارنـد و از سـوی دیگر، تحلیـل گفتمان انتقـادی که بر معنـا، قدرت 
و ایدئولـوژی تأکیـد می‌کنـد. مقالـة حاضـر، ایـن دو سـنت را نـه رقیب بلکـه مکمل 

یکدیگـر در نظـر می‌گیرد.
در ایـن پژوهـش، دروغ‌رسـانی نـه صرفـاً به‌عنوان »اطلاعـات نادرسـت عامدانه«، 
بلکـه به‌مثابـة پدیـده‌ای زبانی-گفتمانـی مفهوم‌پـردازی می‌شـود. ایـن نـگاه، بـر این 
فـرض اسـتوار اسـت که دروغ‌رسـانی، تنهـا ازطریق نادرسـتی محتوا عمـل نمی‌کند؛ 
بلکـه، ازطریـق شـیوه‌های خـاص سـازماندهی زبـان، بازنمایـی واقعیـت اجتماعـی و 
بهره‌گیـری از هنجارهـای ژانـری خبر، باورپذیری و مشـروعیت تولیـد می‌کند. از این 
منظـر، زبـان نـه ابزار خنثـی انتقال معنـا، بلکه محل کنش اجتماعی اسـت؛ کنشـی 
کـه در آن، انتخاب‌هـای زبانـی )واژگان، سـاخت‌های نحـوی، وجه‌نمایـی، ارجـاع بـه 
منابـع و الگوهـای روایـی( به‌طور مسـتقیم با نیـت ارتباطی، موقعیت نهـادی و روابط 
قـدرت پیونـد می‌یابـد. بنابرایـن، تحلیـل دروغ‌رسـانی، مسـتلزم بررسـی همزمـان 
آنچـه گفتـه می‌شـود و چگونگـی گفتـن آن در بسـتر اجتماعـی- ایدئولوژیک معین 
اسـت. چهارچـوب نظـری مطالعـات زبان‌محـور، به‌ویـژه آنچـه در پژوهـش گریـو و 
وودفیلد )2023(  ارائه شـده اسـت، مبنای نخسـت این چهارچوب نظری را تشـکیل 
می‌دهـد. مطالعـات آنـان نشـان می‌دهد که اخبـار جعلـی را می‌توان به‌عنـوان نوعی 
ثبـت زبانـی خـاص تحلیـل کـرد؛ ثبتـی که از نظـر ژانـر و قالب، شـباهت زیـادی به 
خبر معتبر دارد اما در سـطح سـبک زبانی و سـازمان اطلاعاتی، الگوهای متفاوتی از 
خـود نشـان می‌دهـد. در ایـن چهارچـوب، مؤلفه‌هایی چـون تراکم اطلاعاتـی، میزان 
و نـوع قطعیت‌نمایـی، شـیوه‌های ارجـاع بـه منابـع، الگوهـای ارزیابـی و وجه‌نمایـی؛ 
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همچنيـن، سـازمان نحـوی دسـتوری روایـت خبری، به‌عنـوان شـاخص‌های تحلیلی 
کلیـدی در نظـر گرفتـه می‌شـوند. اهمیـت ایـن رویکـرد در آن اسـت کـه امـکان 
شناسـایی نشـانه‌های زبانـی بازتولیدپذیـر را در متـون دروغ‌رسـان فراهـم می‌کنـد؛ 
نشـانه‌هایی کـه لزومـاً بـه خطاهای آشـکار یا نادرسـتی صریـح منجر نمی‌شـوند، اما 

به‌تدریـج »حـس اعتبـار« را در ذهـن مخاطب می‌سـازند.
 تحلیـل گفتمـان انتقـادی چهارچـوب تفسـیری کلان دومیـن سـتون نظـری 
پژوهـش حاضـر اسـت. در سـنت تحليـل گفتمـان انتقادي، زبـان به‌عنوان شـکلی از 
کنـش اجتماعـی در نظر گرفته می‌شـود کـه هم بازتاب‌دهنـده و هـم بازتولیدکنندة 
روابـط قـدرت، ایدئولـوژی و نابرابری‌هـای اجتماعـی اسـت. ایـن رویکـرد، امکانـي 
فراهـم مـي‌آورد کـه ویژگی‌هـای زبانـی شناسایی‌شـده در تحلیل‌هـای زبان‌محـور، 
در سـطحی فراتـر از توصیـف صوری تفسـیر شـوند. در این چهارچوب، پرسـش‌های 

محـوری عبارت‌انـد از:
این انتخاب‌های زبانی در خدمت کدام منافع و کنشگران اجتماعی‌اند؟	•
چه روایت‌هایی از واقعیت اجتماعی طبیعی‌سازی یا به حاشیه رانده می‌شوند؟	•
مرجعیت معرفتی و اقتدار رسانه‌ای چگونه بازتولید یا به چالش کشیده می‌شود؟	•

صباح )2024( نشـان داده اسـت کـه تحليل گفتمان انتقـادي، به‌ویژه در مطالعة 
اخبـار جعلـی و دروغ‌رسـانی، امـکان تحلیـل پیوند میان متـن، زمینه و سـاختارهای 
بـه »خطـای اطلاعاتـی«  تقلیـل پدیـده  از  را فراهـم می‌سـازد و  کلان اجتماعـی 
جلوگیـری می‌کنـد. از توصیـف زبانـی تا تبیین انتقـادی، نوآوری نظـری مقالة حاضر 
در تأکیـد بـر مکمل‌سـازی رویکـرد زبان‌محـور و تحلیـل گفتمـان انتقادی اسـت. در 
ایـن چهارچـوب تلفیقـی، مطالعـات زبان‌محـور بـه ايـن پرسـش پاسـخ می‌دهند که 
کـدام ویژگی‌هـای زبانـی‌ در دروغ‌رسـانی به‌طـور نظام‌مند تکـرار می‌شـوند و چگونه 

می‌تـوان آنهـا را شناسـایی کرد؟
همچنيـن، تحلیـل گفتمـان انتقـادی پاسـخ می‌دهد که ایـن ویژگی‌ها چـرا و در 

کـدام بسـتر اجتماعـی- ایدئولوژیکی عمل می‌کننـد و چه پیامدهایـی دارند؟
بـه بیـان دیگـر، تحلیل زبان‌محـور، ابزارهـای توصیفـی و تحلیلی خـرد را فراهم 
می‌کنـد، درحالی‌کـه تحليـل گفتمـان انتقـادی، چهارچـوب تفسـیری کلان را ارائـه 
می‌دهـد. پیونـد ميـان اين دو، امـکان می‌دهد کـه از دوگانه‌ی ناکافـی »تحلیل فنی/ 
تشـخیص خـودکار« در برابـر »خوانـش انتقـادی کیفـی« عبـور کنیـم و بـه فهمـی 

چندسـطحی از دروغ‌رسـانی دسـت یابیم.
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بـر اسـاس آنچـه گفته شـد، چهارچوب نظری مقالة حاضر، بر سـه فرض اساسـی 
است: استوار 

دروغ‌رسـانی پدیده‌ای اساسـاً زبانی- گفتمانی اسـت که ازطریق سازماندهی 	•
خاص زبان و گفتمان، باورپذیری و مشـروعیت می‌سـازد.

ویژگی‌هـای زبانـی دروغ‌رسـانی )ماننـد تراکـم اطلاعاتـی، قطعیت‌نمایـی 	•
و ارجـاع بـه منابـع( بـدون تفسـیر در بسـتر قـدرت و ایدئولـوژی، معنـای 

اجتماعـی کامـل خـود را آشـکار نمی‌کننـد.
تلفیـق تحلیل زبان‌محـور و تحلیل گفتمان انتقادی، چهارچوبی منسـجم‌تر 	•

و روش‌شـناختی غنی‌تـری، برای مطالعـة اخبار جعلی و دروغ‌رسـانی فراهم 
مـی‌آورد، به‌ویـژه در بافت‌هـای زبانی کمتر مطالعه‌شـده مانند فارسـی.

ایـن چهارچـوب نظـری، مبنـای بخـش بعدی مقالـه؛ یعنـی، تبییـن روش انجام 
پژوهـش و تحلیـل نمونـة عملـی قـرار می‌گیرد.

روش‌شناسي 
 پژوهـش حاضـر از نظـر ماهیـت، مروری-تحلیلـی1، اسـت و هدف آن، نـه تولید 
داده‌هـای تجربـی جدید؛ بلکه، سـنتز انتقادی ادبیـات موجود و ارائـه یک چهارچوب 
نظـری- روش‌شـناختی تلفیقـی برای مطالعـة دروغ‌رسـانی به‌مثابة پدیـده‌ای زبانی-

گفتمانـی اسـت. ازایـن‌رو، روش انجـام پژوهش، با منطـق مطالعات مـروری نظام‌مند 
یـا فراتحلیـل آمـاری تفاوت دارد و بیشـتر با سـنت »مـرور انتقادی نظـری« در علوم 

انسـانی و مطالعات گفتمان همسـو اسـت.
 انتخاب رویکرد مروری-تحلیلی، مبتنی بر این فرض اسـت که مسـئلۀ اصلی در 
مطالعـات دروغ‌رسـانی، صرفـاً کمبود داده یا ابزار تشـخیصی نیسـت، بلکه پراکندگی 
نظـری و گسسـت روش‌شـناختی میـان رویکردهـای موجـود اسـت. همان‌گونـه‌ که 
در بخـش پیشـینه نشـان داده شـد، پژوهش‌هـای کلان‌نگـر، محاسـباتی، زبان‌محور 
و گفتمان‌محـور اغلـب در مسـیرهای مـوازی حرکـت کرده‌انـد و کمتـر در قالـب 

چهارچوبـی یکپارچـه بـه گفت‌وگـو بـا یکدیگـر پرداخته‌اند.
براین‌اسـاس، روش پژوهـش حاضـر، بـر سـه محور اسـتوار اسـت: مـرور انتقادی 
ادبیـات بین‌المللـی و فارسـی در حـوزة دروغ‌رسـانی و اخبار جعلـی، بازخوانی نظری 
رویکردهـای تحلیـل گفتمان انتقـادی و مطالعات زبان‌محور، همچنيـن تحلیل ثانویة 

1. critical review
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یـک نمونـة عملـی معتبـر برای نشـان دادن امـکان تلفیق ایـن دو رویکـرد. ازآنجاکه 
پژوهـش حاضـر، ماهیتـی مـروری دارد، تحلیـل ارائه‌شـده در بخـش نمونـة عملـی، 
تحلیـل اولیـة داده‌هـا محسـوب نمی‌شـود؛ بلکـه، نوعـی تحلیـل ثانویـه و بازخوانـی 
انتقـادی یـک مطالعـة مـوردی معتبـر اسـت. نمونـة انتخاب‌شـده برگرفتـه از کتاب  
زبـان اخبـار جعلـی )2023( نوشـتة گریـو و وودفیلـد اسـت کـه بـه تحلیـل پروندة 

جیسـون بلـر، خبرنگار پیشـین روزنامـة نیویـورک تایمز، می‌پـردازد.
انتخـاب ایـن نمونه، بر اسـاس چند ملاحظة روش‌شـناختی صورت گرفته اسـت: 
نیـت فریـب در ایـن پرونـده به‌صـورت رسـمی و نهـادی تأییـد شـده اسـت، متـون 
واقعـی و جعلـی ازطریـق یـک نویسـنده، در یک رسـانه و در یـک بازة زمانی مشـابه 
تولیـد شـده‌اند و کنتـرل متغیرهای نهـادی و ژانری، امـکان نسـبت‌دادن تفاوت‌ها به 

انتخاب‌هـای زبانـی را فراهـم می‌کنـد.
ایـن ویژگی‌هـا سـبب می‌شـود کـه نمونـة یادشـده، بـرای نشـان دادن نقـش 
زبـان در دروغ‌رسـانی، از نظـر روش‌شـناختی، بسـیار آموزنـده و دارای ارزش افـزودة 

باشـد. زبان‌شـناختی 

 گزارشي افته‌ها
تحلیل در سه مرحله انجام شده است:

مرحلة اول مرور و طبقه‌بندی ادبیات: در این مرحله، پژوهش‌ها بر اسـاس رویکرد 
نظـری و روش‌شـناختی، بـه چهـار جریان اصلـی کلان‌نگـر، محاسـباتی، زبان‌محور و 
تحلیـل گفتمـان انتقـادی دسـته‌بندی شـدند و نقاط قـوت و محدودیت‌هـای هر یک 

به‌صـورت انتقادی مورد بررسـی قـرار گرفت.
مرحلـة دوم اسـتخراج مفاهیـم و شـاخص‌های تحلیلـی: ایـن مرحلـه بـر اسـاس 
مطالعـات زبان‌محـور، به‌ویـژه چهارچـوب گریـو و وودفیلـد )2023( مجموعـه‌ای از 
شـاخص‌های زبانـی )ماننـد تراکـم اطلاعاتـی، قطعیت‌نمایـی و ارجـاع بـه منابـع( 
به‌عنـوان ابزارهـای تحلیلی کلیدی اسـتخراج و سـپس، در پرتويـی از مفاهیم تحليل 

گفتمـان انتقـادي )قـدرت، ایدئولـوژی، مرجعیـت معرفتی( بازتفسـیر شـدند.
مرحلـة سـوم بازخوانـی انتقادی نمونـة عملی: در ایـن مرحله، یافته‌هـای مطالعة 
مـوردی انتخاب‌شـده، ابتـدا به‌صـورت زبان‌محـور خلاصـه و سـپس، در چهارچـوب 
تحلیـل گفتمـان انتقـادی بازخوانی شـدند تا نشـان داده شـود که ویژگی‌هـای زبانی 

چگونـه در سـطح متـن، بـه بازتولید روابط قـدرت و اقتـدار رسـانه‌ای می‌انجامند.
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پیونـد تحلیـل زبان‌محـور و تحلیـل گفتمـان انتقـادی در مطالعـة دروغ‌رسـانی 
ایـن بخـش با هدف نشـان دادن کارآمـدی چهارچـوب تلفیقی پیشـنهادی مقاله، به 
تحلیـل نمونـه‌ای عملی از دروغ‌رسـانی رسـانه‌ای می‌پـردازد. تأکید اصلـی این بخش 
نـه بـر تولیـد داده‌هـای جدیـد، بلکه بـر بازخوانـی تحلیلـی و انتقـادی یـک مطالعة 
مـوردی معتبـر اسـت تا روشـن شـود کـه چگونـه می‌تـوان یافته‌هـای زبان‌محـور را 
در چهارچـوب تحلیـل گفتمـان انتقـادی تفسـیر کرد و به سـطحی فراتـر از توصیف 

صـوری متـن دسـت یافت.
معرفـی نمونـة موردی و منطـق انتخـاب آن: نمونة عملی مورد بررسـی، برگرفته 
از پژوهـش گریـو و وودفیلـد )2023( اسـت کـه بـه تحلیـل پرونـدة جیسـون بلـر، 
خبرنـگار پیشـین نیویـورک تایمـز، اختصاص دارد. اهمیـت این پرونده، در آن اسـت 
کـه نیـت فریـب در تولید بخشـی از متون خبری به‌طور رسـمی و نهادی تأیید شـده 
اسـت. در نتیجـه، تمایـز میـان گزارش‌هـای واقعـی و جعلـی، نـه بـر اسـاس حدس 

پژوهشـگر، بلکـه بـر پایة شـواهد مسـتند صـورت می‌گیرد.
از منظر روش‌شـناختی، این نمونه، مزایای قابل‌توجهی دارد: نخسـت، گزارش‌های 
واقعـی و جعلـی ازطریق یک نویسـنده، در یک رسـانه و در بازة زمانی مشـابه منتشـر 
شـده‌اند. دوم، ژانـر خبـری و چهارچـوب نهـادی یکسـان اسـت؛ بنابرایـن، تفاوت‌های 
مشاهده‌شـده را می‌تـوان بـا اطمینان بیشـتری به انتخاب‌های زبانی و سـبکی نسـبت 
داد. سـوم، ایـن پرونـده در ادبیـات پژوهشـی به‌عنـوان یکـی از نمونه‌هـای کلاسـیک 
دروغ‌رسـانی روزنامه‌نگارانه شـناخته می‌شـود و از اعتبار علمی بالایی برخوردار اسـت.
 مؤلفه‌هـای زبان‌محـور تحلیـل دروغ‌رسـانی: گریـو و وودفیلـد در تحلیـل خـود، 
مجموعـه‌ای از شـاخص‌های زبان‌محـور را بـرای مقایسـه گزارش‌های واقعـی و جعلی 
بـه‌کار می‌گیرنـد. ایـن شـاخص‌ها، مبنـای مرحلـه نخسـت تحلیـل را در ایـن مقالـه 

تشـکیل می‌دهنـد. 
نخسـت، تراکـم اطلاعاتـی یافته‌ها نشـان می‌دهد کـه گزارش‌های جعلـی از نظر 
تراکـم اطلاعاتـی ضعیف‌تـر هسـتند؛ بـه ایـن معنـا کـه در واحدهـای زبانی مشـابه، 
اطلاعـات کمتـر و جزئیـات محدودتـری ارائـه می‌شـود. روایت‌هـا اغلـب کلی‌ترنـد و 
از توصیف‌هـای دقیـق مکانـی، زمانـی و شـخصی پرهیـز می‌کنند. این ویژگی سـبب 
می‌شـود متـن در عیـن حال‌کـه »خبرگونه« بـه نظر می‌رسـد، امکان راسـتی‌آزمایی 

دقیـق را کاهـش دهد.
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دوم، قطعیت‌نمایـی و وجه‌نمایـی1: در گزارش‌هـای جعلـی، الگوهـای خاصـی از 
قطعیت‌نمایـی مشـاهده می‌شـود. نویسـنده از راهبردهایـی بهـره می‌گیـرد که حس 
اطمینـان و قاطعیـت را القـا می‌کننـد، امـا همزمان از تعهـد صریح به جزئیـات قابل 
بررسـی فاصلـه می‌گیرنـد. ایـن نـوع قطعیت‌نمایـی کنترل‌شـده، یکـی از ابزارهـای 

کلیـدی در تولید باورپذیری دروغ‌رسـانی اسـت.
سـوم، شـیوه‌های ارجـاع به منابع: یکـی دیگـر از تفاوت‌های معنادار، نحـوة ارجاع 
بـه منابـع اسـت. در متـون جعلـی، منابـع اغلـب به‌صـورت مبهـم، کلـی یـا غیرقابل 
شناسـایی معرفـی می‌شـوند. ارجاع‌هـا به‌گونـه‌ای سـازماندهی شـده‌اند کـه از نظـر 
ژانـری، بـا خبر حرفه‌ای سـازگار باشـند اما در عمـل، امکان پی‌گیری و راسـتی‌آزمایی 

را محـدود می‌کننـد. 
ایـن یافته‌هـا نشـان می‌دهـد کـه دروغ‌رسـانی الزامـاً بـا خطاهـای آشـکار زبانی 
یـا نادرسـتی صریـح همـراه نیسـت بلکـه ازطریق سـازماندهی خـاص زبان و سـبک 

نوشـتار، به‌تدریـج باورپذیـری تولیـد می‌کنـد.
 بازخوانـی انتقـادی یافته‌هـا در چهارچوب تحلیل گفتمان انتقـادی: در گام دوم، 
یافته‌هـای زبان‌محـور یادشـده در چهارچـوب تحلیـل گفتمـان انتقـادی مـور نظـر 
فـركلاف )1995( بازخوانـی می‌شـوند تـا روشـن شـود کـه ایـن ویژگی‌هـای زبانـی 
چگونـه در سـطحی فراتـر از متن عمـل می‌کنند. از منظر رویکرد سـه‌بعدی فرکلاف، 
ایـن پدیده را می‌توان در سـه سـطح تحلیل کرد. در سـطح متـن، ویژگی‌هایی مانند 
کلی‌گویـی، ارجـاع مبهـم بـه منابـع و قطعیت‌نمایی کنترل‌شـده مشـاهده می‌شـود. 
در سـطح کنـش گفتمانـی2، ایـن متـون در قالـب خبـر حرفـه‌ای تولیـد، توزیـع و 
مصـرف می‌شـوند و از هنجارهـای ژانـری روزنامه‌نـگاری بهـره می‌گیرنـد. در سـطح 
کنـش اجتماعـی، ایـن فرایند بـه بازتولید اعتمـاد به مرجعیـت رسـانه‌ای می‌انجامد؛ 

حتـی زمانـی کـه ایـن اعتمـاد در خدمت فریـب قـرار می‌گیرد .
کـه  داد  نشـان  می‌تـوان  ون‌دایـک3،  شـناختی  اجتماعـی-  رویکـرد  منظـر  از 
ایـن انتخاب‌هـای زبانـی چگونـه بـا مدل‌هـای ذهنـی مخاطبـان هم‌سـاز می‌شـوند. 
مخاطبـان بـا انتظـارات پیشـینی از »خبـر حرفـه‌ای« بـه متـن نزدیـک می‌شـوند و 
همیـن همخوانـی شـناختی، پذیـرش پیـام را تسـهیل می‌کنـد. دروغ‌رسـانی در این 
چهارچـوب نـه ازطریق نقـض هنجارهای خبـری؛ بلکه، ازطریق بهره‌گیری گزینشـی 

از همـان هنجارهـا عمـل می‌کنـد.
1. Modality
2. Discursive Practice
3. van Dijk, 1998; 2015
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از منظـر رویکـرد گفتمـان تاریخـی وداک1 )2001( نیـز می‌تـوان متـون جعلـی 
بلـر را در پیونـد بـا تاریخچـة اعتمـاد بـه روزنامه‌نـگاری حرفـه‌ای و سـرمایة نمادین 
روزنامـه نیویـورک تایمـز تحلیـل کرد. ایـن متون بر شـانه‌های گفتمان‌های پیشـین 
و اعتبـار نهـادی رسـانه بنـا می‌شـوند و از ایـن طریـق، مشـروعیت گفتمانـی خود را 
می‌سـازند. در نتیجـه، دروغ‌رسـانی همـواره در خلأ شـکل نمی‌گیرد بلکه در بسـتری 

تاریخـی و نهادی ریشـه دارد.
دلالت‌هـای تحلیلی برای مطالعة دروغ‌رسـانی در زبان فارسـی: اگرچه نمونة مورد 
بررسـی، بـه زبـان انگلیسـی تعلـق دارد، دلالت‌هـای تحلیلـی آن بـرای پژوهش‌هـای 
فارسـی نیـز قابـل توجه اسـت. نخسـت، ایـن تحلیل نشـان می‌دهد کـه تمرکز صرف 
بـر »درسـتی یـا نادرسـتی محتـوا« برای فهـم دروغ‌رسـانی کافـی نیسـت و توجه به 
سـبک زبانـی و سـازمان گفتمانـی نیـز ضـرورت دارد. دوم، پیونـد تحلیـل زبان‌محور 
و تحليـل گفتمـان انتقـادي امـکان می‌دهـد کـه ویژگی‌هـای صـوری متن در بسـتر 

قـدرت، مرجعیت رسـانه‌ای و ایدئولوژی تفسـیر شـوند. 
بـرای زبـان فارسـی، این رویکـرد می‌تواند مبنـای تحلیل متون خبـری جعلی در 
رسـانه‌های رسـمی و شـبکه‌های اجتماعـی قـرار گیرد؛ به‌ویـژه، با توجه بـه یافته‌های 
پژوهش‌هـای اخیـر که نشـان داده‌اند زبانِ دروغ‌رسـانی در فارسـی نیـز از راهبردهای 
زبانـی خاصـی برای تولید باورپذیری بهـره می‌گیرد. )خیرآبـادی و خیرآبادی، 1403(

بحث و نتیجه‌گیری
 هـدف اصلـی ایـن مقالـة مروری-تحلیلـی، بازاندیشـی در مفهوم دروغ‌رسـانی و 
اخبـار جعلـی، از منظـر زبان‌شـناختی و گفتمانـی و نشـان دادن ظرفیت‌های تحلیل 
گفتمـان انتقـادی در پیونـد بـا رویکردهـای زبان‌محـور بـوده اسـت. برخالف بخش 
به‌عنـوان  به‌طورعمـده  را  دروغ‌رسـانی  کـه  موجـود  پژوهش‌هـای  از  قابل‌توجهـی 
مسـئله‌ای فناورانـه، شـبکه‌ای یا صرفـاً اطلاعاتی در نظـر می‌گیرنـد، در مقالة حاضر، 
بـر ایـن نکتـه تأکیـد کـرد کـه دروغ‌رسـانی، پیـش و بیـش از هـر چیـز، پدیـده‌ای 
زبانـی- گفتمانی اسـت؛ پدیـده‌ای که ازطریـق انتخاب‌های زبانی خاص، سـازماندهی 
روایـت و بهره‌گیـری از هنجارهـای ژانـری خبـر، باورپذیـری و مشـروعیت اجتماعی 

می‌کند. تولیـد 

1. Wodak
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از  یکـی  محتـوا  نادرسـتی  از  فراتـر  دروغ‌رسـانی  مفهومـی:  جمع‌بنـدی   
دسـتاوردهای مفهومـی مقالـه حاضـر، تأکیـد بر این نکته اسـت که تمایـز میان خبر 
واقعـی و خبـر جعلـی را نمی‌تـوان صرفاً در سـطح »درسـتی یـا نادرسـتی گزاره‌ها« 
جسـت‌وجو کـرد. همان‌گونـه که هـم مطالعات زبان‌محـور و هم تحلیـل نمونه عملی 
نشـان دادنـد، بسـیاری از متـون دروغ‌رسـان نه‌تنها از نظـر ژانری کاماًل خبرگونه‌اند، 
بلکـه در سـطح ظاهـری نیز بـا هنجارهای نوشـتار خبـری حرفه‌ای هم‌خوانـی دارند. 
در چنیـن شـرایطی، آنچـه دروغ‌رسـانی را ممکـن می‌سـازد، نـه نقض آشـکار قواعد 

زبانـی، بلکـه بهره‌گیـری گزینشـی و حساب‌شـده از همـان قواعد اسـت.
از ایـن منظـر، دروغ‌رسـانی را می‌تـوان نوعـی »کنـش ارتباطـی طراحی‌شـده« 
دانسـت کـه در آن، زبـان به‌صـورت هدفمنـد بـرای کاهـش قابلیـت راسـتی‌آزمایی، 
کنتـرل میـزان تعهـد گوینده و هدایـت خوانش مخاطـب به کار گرفته می‌شـود. این 
نتیجه‌گیـری، بـا تمایـز نظـری میـان دروغ‌رسـانی و غلط‌رسـانی نیـز همسـو اسـت، 
درحالی‌کـه غلط‌رسـانی ممکـن اسـت پیامـد خطـا، ناآگاهـی یـا سـوءتفاهم باشـد، 

دروغ‌رسـانی، مسـتلزم سـازماندهی آگاهانـة زبـان در جهـت فریب اسـت.
دستاوردهای روش‌شناختی: ضـرورت چهارچوب تلفیقی در سطح روش‌شناختی، 
مقالـة حاضـر نشـان داد کـه هیچ‌یـک از رویکردهـای رایـج به‌تنهایـی قادر بـه تبیین 
جامـع پدیـدة دروغ‌رسـانی نیسـتند. رویکردهـای محاسـباتی و داده‌محـور، بـا وجـود 
کارآمـدی در شناسـایی الگوهـای انتشـار و تشـخیص خـودکار، زبـان را به‌طورعمـده 
بـه سـطح متغیرهای قابل‌محاسـبه تقلیـل می‌دهند. در مقابـل، مطالعـات زبان‌محور، 
هرچنـد در شناسـایی الگوهـای سـبکی و ثبـت زبانی خبـر جعلی بسـیار دقیق‌اند؛ در 
صـورت نداشـتن پیونـد بـا بافـت اجتماعـی و روابط قـدرت، در معرض محدود شـدن 

بـه توصیف صـوری باقـی می‌مانند.
در ایـن میـان، تحلیـل گفتمـان انتقـادی نقش کلیـدی ایفا می‌کند زیـرا موجب 
می‌شـود کـه ویژگی‌هـای زبانـی شناسایی‌شـده در تحلیل‌هـای خـرد، در سـطحی 
کلان‌تـر و تفسـیری معنـا یابنـد. پیونـد تحلیـل زبان‌محـور بـا CDA، آن‌گونـه که در 
مقالـه حاضـر پیشـنهاد شـد، این امـکان را فراهـم می‌آورد که از یک‌سـو، نشـانه‌های 
زبانـی دروغ‌رسـانی به‌صـورت نظام‌منـد و بازتولیدپذیـر شناسـایی شـوند و از سـوی 
دیگـر، همیـن نشـانه‌ها به‌عنـوان انتخاب‌هایـی اجتماعـی- ایدئولوژیـک در پیونـد با 

قـدرت، مرجعیـت رسـانه‌ای و منازعات گفتمانی تفسـیر شـوند.
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بـه بیـان دیگـر، چهارچـوب تلفیقـی پیشـنهادی کمـک می‌کنـد کـه از دوگانـة 
ناکافـی »تشـخیص فنـی« در برابـر »خوانـش انتقـادی« عبـور کنیـم و بـه تحلیلـی 

چندسـطحی از دروغ‌رسـانی دسـت یابیـم.
دلالت‌هـای تحلیلی نمونة عملی: تحلیل نمونة عملی برگرفتـه از پژوهش گریو 
و وودفیلـد نشـان داد کـه ویژگی‌هایـی ماننـد تراکـم اطلاعاتی پایین‌تـر، قطعیت‌نمایی 
کنترل‌شـده و ارجـاع مبهم به منابع، نقشـی محـوری در تولید باورپذیـری اخبار جعلی 
ایفـاء می‌کننـد. بازخوانـی ایـن یافته‌هـا در چهارچـوب تحلیـل گفتمـان انتقـادی نیـز 
روشـن سـاخت کـه ایـن ویژگی‌هـا صرفاً خصیصه‌هـای زبانـی خنثی نیسـتند، بلکه در 

خدمـت بازتولیـد مرجعیـت خبـری و اعتماد نهادی عمـل می‌کنند.
از منظـر فـرکلاف، ایـن متـون در سـه سـطح متـن، کنـش گفتمانـی و کنـش 
اجتماعـی معنـا می‌یابنـد؛ از منظر ون‌دایک، بـا مدل‌های ذهنی و انتظارات شـناختی 
مخاطبـان هم‌سـاز می‌شـوند و از منظـر وداک، بر سـرمایة نمادیـن و تاریخچة نهادی 
رسـانه‌ها تکیـه می‌کننـد. این همپوشـانی تحلیلی نشـان می‌دهد که دروغ‌رسـانی، نه 
پدیده‌ای اسـتثنایی، بلکه بخشـی از منازعات گفتمانی عادی در جوامع معاصر اسـت.
دلالت‌هـا بـرای پژوهش‌های فارسـی: مـرور ادبیـات فارسـی و پیونـد آن با 
چهارچـوب نظـری مقاله نشـان می‌دهد کـه توجه به اخبـار جعلی و دروغ‌رسـانی در 
فضـای رسـانه‌ای فارسـی، رو به افزایش اسـت و مطالعات زبان‌شـناختی نیـز در حال 
شـکل‌گیری‌ هسـتند. بااین‌حـال، همچنـان کمبود پژوهش‌هایی محسـوس اسـت که 
تحلیـل دقیـق زبـان را به‌صـورت نظام‌منـد با تحلیـل گفتمـان انتقادی پیونـد دهند. 
از ایـن منظـر، مقالـة حاضـر می‌کوشـد بـا صورت‌بنـدی نظـری ایـن پیوند، بسـتری 

بـرای گسـترش پژوهش‌هـای تلفیقی در زبان فارسـی فراهـم آورد.
البتـه، بایـد تأکیـد کرد کـه انتقـال مسـتقیم یافته‌هـای مطالعات انگلیسـی‌زبان 
بـه فارسـی، بـدون حساسـیت بـه تفاوت‌هـای ژانـری، سـبکی و فرهنگـی می‌توانـد 
و  خبـری  نوشـتار  خـاص  هنجارهـای  دارای  فارسـی  زبـان  باشـد.  گمراه‌کننـده 
شـیوه‌های ارزیابـی و راهبردهـای بلاغـی متفاوتـی اسـت کـه نیـاز بـه مطالعـه‌ای 

دارد. پیکره‌محـور  و  مسـتقل 
 جمع‌بنـدی بخـش تحلیل نمونة عملـی: تحلیل نمونـه عملی نشـان می‌دهد 
کـه چهارچـوب تلفیقـی پیشـنهادی مقاله - یعنـی پیوند تحلیـل زبان‌محـور و تحلیل 
گفتمـان انتقـادی- نه‌تنهـا بـه لحاظ نظری سـازگار اسـت، بلکـه در عمل نیـز ظرفیت 
بالایـی برای فهم عمیق‌تـر دروغ‌رسـانی دارد. تحلیل زبان‌محور، امکان شناسـایی دقیق 
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الگوهـای زبانـی را فراهـم مـی‌آورد و تحليـل گفتمـان انتقادي، ایـن الگوها را در بسـتر 
روابـط قـدرت، ایدئولـوژی و زمینـة اجتماعـی معنا می‌بخشـد. ایـن هم‌افزایـی، بنیانی 
روش‌شـناختی بـرای بخـش پایانی مقاله، یعنـی بحـث و نتیجه‌گیری، فراهم مـی‌آورد. 

  پيشنهادها 
 پژوهـش حاضـر بـا وجـود تالش بـرای انسـجام نظـری و روش‌شـناختی، بـا 
محدودیت‌هایـی مواجـه اسـت؛ نخسـت، ماهیـت مـروری مقالـه سـبب می‌شـود که 
نتایـج ارائه‌شـده در سـطح چهارچوب‌دهـی و سـنتز ادبیـات باقـی بماننـد و نیازمند 
آزمـون تجربـی در داده‌هـای واقعـی زبـان فارسـی باشـند. دوم، نمونـة عملـی مـورد 
اسـتفاده، بـه زبان انگلیسـی تعلـق دارد و تعمیم یافته‌ها مسـتلزم مطالعـات تطبیقی 
دقیـق اسـت. سـوم، تحلیل گفتمـان انتقادی در ذات خود، تفسـیری اسـت و افزایش 
شـفافیت روش‌شـناختی بـرای ارتقـای قابلیت ارزیابـی و داوری علمی ضـرورت دارد.

اصلـی  در چنـد محـور  را می‌تـوان  آینـده  پژوهشـی  براین‌اسـاس، مسـیرهای 
پیشـنهاد کـرد:

توسـعة پیکره‌هـای معتبـر فارسـی از متـون خبـری واقعـی و دروغ‌رسـان در 	•
رسـانه‌های رسـمی و شـبکه‌های اجتماعـی؛

انجـام مطالعـات تطبیقـی فارسـی- انگلیسـی، بـرای شناسـایی الگوهـای 	•
زبان‌ویـژه؛ و  فرازبانـی  زبان‌محـور 

تلفیـق روش‌هـای کیفـی )تحليل گفتمان انتقـادي( و کمـی )پیکره‌محور و 	•
محاسـباتی( برای افزایـش تعمیم‌پذیـری یافته‌ها؛

عمومـی، 	• سالمت  )انتخابـات،  بحران‌محـور  بافت‌هـای  بـر  ویـژه  تمرکـز 
منازعـات سیاسـی و هویتـی( که در آنهـا دروغ‌رسـانی اغلب بـا راهبردهای 

زبانـی هیجان‌برانگیـز و قطبی‌سـاز همـراه اسـت.
در مجمـوع، مقالـة حاضـر نشـان داد که فهـم دروغ‌رسـانی، بدون توجـه به زبان 
و گفتمـان ناقـص خواهـد بـود. تلفیق تحلیـل زبان‌محـور و تحلیل گفتمـان انتقادی 
ایـن امـکان را فراهـم می‌آورد که دروغ‌رسـانی را نـه صرفاً به‌عنوان خطـای اطلاعاتی، 
بلکـه به‌مثابـة کنشـی گفتمانـی در پیوند بـا قدرت، ایدئولـوژی و مرجعیت رسـانه‌ای 
تحلیـل کنیـم. این نـگاه تلفیقی می‌توانـد مبنای توسـعة پژوهش‌های آینـده، به‌ویژه 
در بافـت زبان فارسـی، قـرار گیرد و به غنـای نظری و روش‌شـناختی مطالعات اخبار 

جعلی یاری رسـاند.
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نوآوری و محدودیت پژوهش
پيشـينه ديرپايـي دارد امـا مطالعـه آن از  موضـوع خبـر جعلـي اگرچـه ذاتـاً 
منظـر زبان‌شـناختي به‌ويـژه در چهارچـوب روكيردهـاي انتقـادي مـدرن تاكنـون 
چنـدان مـورد توجـه نبـوده اسـت؛ به‌ويـژه تريكـب عناصر حاصـل از توصیـف زبانی 
بـا تبیین‌هـاي تحليلـي زبان‌شناسـي- انتقـادی از جملـه روكيردهاي معتبـري مانند 
روكيـرد فـركلاف و وداك بـه تحليـل انتقـادي متـن، جنبـه اصلـي نوآورانـه پژوهش 
حاضـر اسـت كـه بـه سـبب آن بـه ايـن پرسـش‌هاي بنياديـن پاسـخ داده‌ایـم كـه 
كـدام ویژگی‌هـای زبانـی‌ در دروغ‌رسـانی به‌طـور نظام‌مند تکرار می‌شـود و سـازوكار 
شناسـايي آنها كدام اسـت. از ديگرسـو تحليل‌ گفتمان انتقادي نيز ما را در رسـيدن 
بـه ايـن پرسـش اساسـي ياري مي‌رسـاند كه ایـن ویژگی‌هـاي زبانـي و گفتماني چرا 
و در چـه بسـتر اجتماعـی و ایدئولوژیـک عمـل می‌کننـد و چـه پیامدهایـی بـا خود 

بـه همـراه دارند؟
پژوهـش حاضـر بـا وجـود تلاش بـرای انسـجام نظـری، بـا محدودیت‌هایـی نیز 
مواجه اسـت. نخسـت آن‌که مقاله ماهیتی مروری دارد و به تحلیل پیکره‌ای مسـتقل 
از متـون فارسـی متکـی نیسـت؛ ازایـن‌رو، نتایج ارائه‌شـده در سـطح چهارچوب‌دهی 
نظـری باقـی می‌ماننـد و نیازمنـد آزمون تجربـی در داده‌های زبان فارسـی هسـتند. 
دوم آنکـه، نمونـة عملـی مـورد اسـتفاده، بـه زبـان انگلیسـی تعلـق دارد و تعمیـم 
بی‌واسـطة یافته‌هـا بـه زبان فارسـی، مسـتلزم انجام مطالعـات تطبیقی و حساسـیت 
بـه تفاوت‌هـای ژانری و سـبکی اسـت. سـوم، تحلیل گفتمـان انتقـادی در ذات خود 
تفسـیری اسـت و افزایـش شـفافیت در تعریـف واحدهـای تحلیل و منطق اسـتنتاج، 

بـرای ارتقـای قابلیت ارزیابـی پژوهش ضـرورت دارد.
بـا وجـود ایـن محدودیت‌هـا، روش اتخـاذ شـده در ایـن مقالـه، امـکان ارائه یک 

چهارچـوب منسـجم و قابـل توسـعه را بـرای پژوهش‌هـای آینـده فراهم مـی‌آورد.
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