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اي و هاي ماهواره نندگان شبكهبيفردي  مقايسه اعتماد در روابط ميان
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 **، سميه زارع مهرجردي*پور سعدي، دكتر اسماعيل *دكتر كاظم برزگر بفرويي

 

 چكيده

اي و رسانه ملـي در  هاي ماهوارهنندگان شبكهبيفردي در  هدف پژوهش حاضر، مقايسه اعتماد ميان
اي بوده و در سال ساله شهرستان ابركوه بوده است. اين مطالعه از نوع علي ـ مقايسه 20ـ 35زنان 
هاي پـژوهش   و رسانه ملي انجام شده است. يافته ايهاي ماهوارهننده شبكهبيزن  140روي  1393

اي و رسانه ملي در دو بعد قابليت هاي ماهوارهننده شبكهبيهاي حاكي از آن است كه بين آزمودني
پذيري، هر دو گروه نسبت به هم  بيني اعتماد و وفاداري، تفاوت معناداري وجود دارد و در بعد پيش

رسـد   هاي به دست آمـده از پـژوهش بـه نظـر مـي      توجه به يافتهبرابر هستند و تفاوتي ندارند. با 
تـري  فردي پايين كنند، از اعتماد ميان نندگان ماهواره نسبت به افرادي كه رسانه ملي را تماشا ميبي

تواند بـر   برخوردارند. هر چند متغيرهاي ديگري همچون سن، جنس، تحصيلات، شغل و ... نيز مي
توانـد  دهنده آن است كه پديده نوظهـور مـاهواره مـي    د، اين يافته نشاناعتماد افراد تأثيرگذار باش

 تأثيرات مخربي بر مخاطبان خود داشته باشد.
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 مقدمه 

سـازد و   يطور ذاتي، در تعامل و تقابل با ديگران نيازهاي خـود را برطـرف م ـ    انسان به
هاي متقابل و نقش آنها تا حـدي اسـت كـه حـذف     كند. اثرات اين كنش امور مي گذران

از طرف ديگر، اعتماد عاملي است اساسي براي تداوم سازد.  زندگي را غيرممكن مي آن،
اين ارتباطات انساني، زيرا در صورت اعتماد نداشتن افراد به يكديگر ارتباطي نيز وجود 

 نخواهد داشت.  
به معناي بـاور بـه عملـي اسـت كـه از ديگـران انتظـار         اعتماد« 1نظر كلاوس افه از

داند كه كنشگران فردي يا گروهي در را فرضي شناختي مي رود. وي همچنين اعتماد مي
اعتمـاد را  «نيز  2). فوكوياما1384(به نقل از تاجبخش، » بندندبه كار مي تعامل با ديگران

مسـئولانه و هميارانـه بخشـي از اعضـاي      از رفتار مقرراتـي، عنوان انتظار يك جامعه  به 
مبتني است. وي معتقـد اسـت    كند كه بر هنجارهاي مشترك عام ديگر جامعه تعريف مي

با پيشرفت جوامع ارتباط معناداري وجـود دارد. بـه عقيـده او جوامـع      بين سطح اعتماد
تري برخوردارنـد. بـه همـين    يافته در مقايسه با جوامع ديگر، از سطح اعتماد بـالا  توسعه

اسـت بـه    نويسد: خوشبختي و توانايي يك ملت براي رقابت، منوط باره مي دليل در اين
برخورداري از يك ويژگي فرهنگي واحد و فراگير كه همـان سـطح اعتمـاد در جامعـه     

 ).24، ص 1995( است
جوامـع،  با توجه به تعاريف بالا و بخصوص گفته فوكوياما در مورد ارتباط پيشرفت 

كـه اعتمـاد بـالايي در     اي از حيث اجتمـاعي غنـي اسـت    توان گفت جامعهميبا اعتماد 
بين اشخاص، در سطح خرد و فردي و  آن وجود داشته باشد. هم اعتماد  سطوح مختلف

دهنـده   اعتماد بـين اركـان و واحـدهاي تشـكيل     هم اعتماد بين اشخاص و نهادها و هم
) 2007( 3در همـين زمينـه، فرلانـدر   ). 86، ص 1385 فوكوياما، ترجمه توسـلي، جامعه (

اي كه افراد آن اعتماد بيشتري بـه يكـديگر دارنـد، از سـلامت بيشـتري      گويد جامعهمي
گيري زماني و مكاني، اعتمـاد از اهميـت   برخوردارند. در جامعه مدرن با توجه به فاصله

اد، ارتبـاط غيرشخصـي   بالايي برخوردار است، زيرا در جامعه امروزي بدون وجود اعتم
 ممكن نيست.

                                                      

1. Claus Offe       2. Fukuyama       3. Ferlander 
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تواند نظم اجتماعي مؤثري را حتي قانون هم نمي«) نيز معتقد است كه 2001( 1كوك
كند پديـد آورد. وي معتقـد اسـت كـه     ها و جامعه ايجاد ميكه اعتماد، بين گروه آنچنان 

ز روابط پاشد چرا كه بسياري ا بدون وجود اعتماد در بين افراد جامعه، آن جامعه فرو مي
ميان آدميان، بر قطعيت نداشتن آنها استوار است. به باور زيمل، تعاملات انسـاني، بـيش   

 2004، 2يابـد (زيمـل  از دلايل عقلاني و ملاحظات شخصي، از طريق اعتماد استمرار مي
 ).  1388به نقل از منصوريان و قدرتي، 

ل روابـط مسـتقيم و   شده، حاص ـ فردي كه در اين پژوهش به آن پرداخته  اعتماد ميان
ترين شعاع اعتماد  معتقد است؛ باريك 3چهره به چهره ميان اعضاي جامعه است. زتومكا

در بين اعضاي خانواده است كه فضايي مملو از صميميت و نزديكي بر آن حاكم است؛ 
عنـوان  شناسـيم و بـا آنهـا بـه     اين اعتماد معطوف به افرادي است كه همه را به اسم مي

). 42، ص 1999يه، همكار و شريك تجاري رابطه چهره به چهره داريـم ( دوست، همسا
فردي ارتباطي است مستقيم بين دو يـا چنـد نفـر از افـراد كـه در مجـاورت        ارتباط ميان

فردي، مفاهيمي نظيـر   ). در مورد ارتباطات ميان9، ص 2004، 4فيزيكي قرار دارند. (پري
زبـان، ارتباطـات غيرشـفاهي نظيـر     ساخت اجتمـاعي خـود، درك از خـود و ديگـران،     

هاي ارتبـاطي  اي و زمينهفرهنگي، ارتباط رابطهاشارات، حركات، گوش دادن، ارتباط بين
 ).  2004، 5مختلف نظير كاري و يا خانوادگي مطرح است (فولگور

كننـدگان   اي را در اختيار اسـتفاده اي جهاني كه امكانات ويژهترين ابزار رسانه يكي از مهم
اي نوظهـور بـا كاربردهـا و كاركردهـاي متفـاوت      دهد، ماهواره است. ماهواره پديده ميقرار 

ها جنبه نظامي داشتند اما اكنون استفاده از آنهـا امـري ضـروري و    است. در آغاز راه، ماهواره
گيري متفاوت است چنـان   هاي اين به كارنظامي ـ سياسي است، البته شيوه  هايهمراه با جنبه
نـام  » تهديـد نـرم  «و يـا  » قـدرت نـرم  «، »جنگ نرم«ها  ح از هر يك از اين شيوهكه در اصطلا

 ).35، ص 1389، ترجمه روحاني و ذوالفقاري، 6برند (ناي مي
هـايي  اجتماعي و فرهنگي، آنچه بيش از همه مورد توجه اسـت، مـاهواره   حوزهاما در 

كنند، و هر روز بر تعـداد،  المللي پخش ميهاي تلويزيوني را در سطح بينهستند كه برنامه
هـا از  شود. اين دسـت از مـاهواره  هاي ارسالي آنها افزوده ميسطح پوشش و كيفيت برنامه
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هـا،   هـا، ارزش هـاي مختلـف، انگيـزه   هاي تلويزيـوني در قالـب شـبكه   طريق پخش برنامه
ها را از خود متأثر ساخته اسـت. در ايـن ميـان، كشـور      هاي ديگر ملتهنجارها و فرهنگ

رو اسـت.   هايي روبـه هاي فرهنگي و تاريخي خاص خود با چالشايران با توجه به ويژگي
زبـان وضـعيت خاصـي را پـيش      هاي اخير، فعال شدن تعداد زيادي شبكه فارسـي در سال

روي جامعه ايران قرار داده است. افرادي كه موافق با پخـش مـاهواره هسـتند، مـاهواره را     
دانند كـه  اي به جهان جديد ميفرهنگي بين كشورها و دريچهابزار مناسبي براي ديپلماسي 

هـاي   دهد و علاوه بر آن معتقدند كيفيت برنامهامكانات فراواني در اختيار بينندگان قرار مي
هـاي مـاهواره مـؤثر اسـت. از سـوي ديگـر،        صداوسيماي ايران، خود نيز در جذب برنامه
هـر حـال،    دانند. به ها و فرهنگ ايراني مي زشمخالفان، ماهواره را داراي اثرات منفي بر ار

هـاي  اي آن، فـارغ از همـه كاربردهـاي مثبـت، چـالش     هـاي رسـانه  ماهواره و بويژه بخش
 فراواني را هم براي سياستگذاران و هم عموم مردم ايران ايجاد كرده است.  

داشـته  توانـد بـر زنـدگي شـهروندي      با توجه به اهميت و تأثيري كه اعتماد اجتماعي مي
ناپذير است. بررسي پيشينه پژوهش نشـان   باشد، شناخت عوامل مؤثر بر آن ضرورتي اجتناب

رسـد از بـين عوامـل     دهد كه عوامل گوناگوني در اين مقوله نقش دارند. اما بـه نظـر مـي    مي
كننـد.   هاي جمعي نقش مهمي در افزايش و كاهش اعتماد اجتماعي ايفا مي شده، رسانه مطرح 

دهنـد، بـه    هاي متفاوتي كـه در اختيـار مخاطبـان قـرار مـي      ها با اطلاعات و تحليل اين رسانه
دهند. اين نظام ارزشي نيـز بـه طـور متعاقـب      تدريج بخشي از نظام ارزشي افراد را شكل مي 

هاي مثبت و منفي افراد را نسبت به امور مختلف زنـدگي تحـت تـأثير قـرار      تواند نگرش مي
هـاي جمعـي داخلـي و     شده از سوي رسـانه  هاي ارائه  ت و تحليلدهد. ازآنجاكه نوع اطلاعا

رود كه نوع اثرگذاري آنهـا نيـز متفـاوت باشـد. بـه       خارجي متفاوت است، چنين احتمال مي
 بيننـدگان مقايسـه اعتمـاد در روابـط ميـان فـردي، در      ، همين دليل، هدف پـژوهش حاضـر  

 ه شهرستان ابركوه بوده است.سال 20ـ35اي و رسانه ملي، در زنان هاي ماهواره شبكه

 ه پژوهشپيشين

هاي متعددي صورت گرفتـه اسـت.    هاي جمعي پژوهشدر خصوص تأثيرگذاري رسانه
هـا (اعـم از   از اين رو، پژوهش حاضر به بررسي آثار و پيامدهاي تماشـاي ايـن رسـانه   

 هـاي صـورت گرفتـه   ترين پـژوهش  پردازد. از مهمداخلي و خارجي) بر اعتماد افراد مي
 موارد اشاره كرد:اين توان به مي
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) در پژوهشي با عنوان رسانه جمعي و اعتماد، بـه بررسـي   1385جواهري و بالاخاني (
اند. در اين پژوهش تأثير سه نوع رسـانه  هاي جمعي بر اعتماد اجتماعي پرداخته تأثير رسانه

مـورد بررسـي قـرار     بر سه نوع اعتماد ميان فردي، عام و نهادي داخلي، ماهواره و روزنامه
جمعـي بـا اعتمـاد     هـاي ارتبـاط  دهد، ميزان اسـتفاده از رسـانه  ميگرفته است. نتايج نشان 

 دار است. داري ندارد، اما ارتباط آن با اعتماد عام و نهادي، معنافردي رابطه معنا ميان

اجتمـاعي شـهروندان تهرانـي،    هـا و ميـزان سـرمايه    بررسي رابطه بين مصـرف رسـانه  

) انجام گرفته است. در ايـن  1390نژاد در ( پور و معتمدهشي است كه از جانب حسينپژو

 هاي داخلي با ميزان اعتماد افراد تأييد شده است.  پژوهش رابطه مثبت بين تماشاي شبكه
هاي جمعي ) در پژوهشي با عنوان بررسي نقش رسانه1391زاده و همكاران ( حسين
يافتند كـه اعتمـاد افـراد بـه نسـبت زيـادي (بـيش از        گيري اعتماد اجتماعي دردر شكل

شود و افراد تحت تأثير آنها هستند. البتـه در ايـن   ها كنترل ميدرصد) از طريق رسانه 60
 تر است.ها كليديعنوان رسانه ديداري از ساير رسانهميان، نقش تلويزيون به 

حليـل رابطـه بـين    ) نيز در پـژوهش ديگـري، بـه ت   1393زاده و همكاران ( جمعه امام

ــين دانشــجويان دانشــگاه اصــفهان  مصــرف رســانه اي و ميــزان اعتمــاد اجتمــاعي در ب

يافتـه  اند. در اين پژوهش، اعتماد اجتماعي در ابعاد بنيادين، بين فـردي و تعمـيم   پرداخته

هـاي داخلـي بـا اعتمـاد     دهد، بين استفاده از رسانهسنجيده شده است كه نتايج نشان مي

داري وجود دارد. در اين پـژوهش اذعـان شـده اسـت كـه      بطه مثبت و معنااجتماعي، را

اند در حد متوسط و رو بـه زيـاد، در تقويـت اعتمـاد      هاي ديداري داخلي توانستهرسانه

 اجتماعي مؤثر واقع شوند.
در  1رابطه بين تماشاي تلويزيون با ميزان تعهد مـدني و اعتمـاد ميـان فـردي را شـه     

دهد كه  آمده نشان مي دست  بررسي كرده است. نتايج به  1995تا  1998هاي  فاصله سال
هاي جمعي با اعتماد اجتماعي يك رابطه چندوجهي است، به اين معني كـه  رابطه رسانه

هاي فردي و نگرشي خود مخاطبـان   نتايج، بر اساس نوع رسانه، نوع برنامه و نيز ويژگي
هاي جمعي با اعتمـاد اجتمـاعي رابطـه    متفاوت است. در برخي موارد، استفاده از رسانه

هاي مستند و ترسناك) وجـود ايـن رابطـه تأييـد نشـده      دارد، اما در موارد ديگر (برنامه

                                                      

1. Shah 
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 است. موي
انجـام   2000تـا   1996هاي نيز در پژوهش مشابه ديگري كه در فاصله سال1

افته است. ي هاي جمعي و ميزان اعتماد اجتماعي دست گرفته به رابطه مستقيم بين رسانه
هـاي جمعـي در شـرايط    آمده حـاكي از آن اسـت كـه رسـانه      دست مروري بر نتايج به 

 عنوان يك عامل تأثيرگذار بر اعتماد اجتماعي عمل كنند.توانند به خاصي مي
رابطه معكوس بين ميزان تماشاي تلويزيون بـا اعتمـاد اجتمـاعي و مشـاركت مـدني در      

 6و جمسـون  5)، رومـر 2010( 4و ولسينگ 3)، اشميتبك2002( 2هايي نظير يوسلاندرپژوهش
) تأييد شده است. به ايـن معنـا كـه هـر چقـدر ميـزان       2004و همكاران ( 7گراسو  )2009(

شود چـرا كـه   هاي ديداري افزايش يابد به همان ميزان از اعتماد افراد كاسته مي تماشاي رسانه
دهند و ايـن كـاهش    ت آنها را كاهش ميگيرند و مشاركها زمان زيادي از افراد مياين رسانه

 عنوان عاملي سبب كمبود اعتماد شود. تواند به مشاركت خود مي
جمعـي  هاي ارتبـاط  ) در پژوهشي به بررسي تأثير رسانه2012( 10و والنزلا 9، جانگ8زونيكا
انـد. بـر   هاي مدني و مشاركت سياسي و اجتماعي در ايالت متحـده امريكـا پرداختـه    بر فعاليت

هـاي آفلايـن و آنلايـن و كسـب اخبـار و اطلاعـات از طريـق        اساس نتايج، استفاده از رسـانه 
هاي مـدني و  هاي مختلف، تأثير مثبتي بر روي سرمايه اجتماعي افراد و در نتيجه، فعاليت سايت

 ).1392مشاركت سياسي و اجتماعي آنان داشته است (به نقل از فاضل و همكاران، 

 چارچوب نظري

هايي است كه بـه مبحـث اعتمـاد و     تركيبي از نظريهچوب نظري اين پژوهش چار طرح
 ،11هاي كلمـن به نظريهشوند. در مبحث اعتماد، جمعي مربوط مي هاي ارتباط تأثير رسانه

هـا، از دو نظريـه   شده و در بخش مربوط به رسـانه  پرداخته  14گيدنز و 13، بورديو12پاتنام
نظر به اينكـه در پـژوهش حاضـر، درصـدد     ده است. گلوله جادويي و كاشت استفاده ش

ايـم، در   جمعي خارجي (ماهواره) بر اعتماد ميان فردي بـوده  بررسي تأثير وسايل ارتباط 
هاي مربـوط  ها پيرامون نظريه بندي ترين تعاريف و دسته صورت اجمالي، به مهم  آغاز به

 رداخت.جمعي خواهيم پ هاي ارتباط به اعتماد پس از آن، به نظريه
                                                      

1  . Moy        2. Uslander       3. Schmitt 

4. Wolsing     5. Romer         6. Jamieson 

7. Gross       8. Zuniga        9. Jang 

10. Valenuela    11. Coleman      12. Putnam 

13. Bourdieu    14. Giddens    
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 جيمز كلمن

ابعـاد   شده اسـت و بـه   اجتماعي مطرح جيمز كلمن در چارچوب نظريات سرمايه نظريه
مبادله را مبناي  شناختي طور كلي، شيوه روان اعتماد شخصي و انتزاعي توجه دارد، اما به 

 ).110، ص 1383هاي خود قرار داده است (آزاد ارمكي و كمالي، تحليل
كننـده   ابطه مبتني بر اعتماد، حداقل دو جزء وجود دارد، اعتمادر به نظر كلمن، در هر

معامله شـود يـا    كننده بايد تصميم بگيرد كه با ديگري وارد شونده. طرف اعتماد و اعتماد
بين حفظ اعتماد يا شكستن  شونده نيز بايد نه (يعني خطر را بپذيرد يا نه) و طرف اعتماد

بر اعتماد، يك رابطه دوجانبه اسـت   ك رابطه مبتنيآن دست به انتخاب بزند. بنابراين، ي
تحـت شـرايط مخـاطره قـرار دارد (كلمـن،       و بر مبناي اصل به حداكثر رسـاندن فايـده  

 ).271، ص 1377ترجمه صبوري، 
به نظر كلمن چنانچه اعتماد به نخبگان در سطح جامعه كاهش يابد، ايـن اعتمـاد در   

دار  هاي داخلي خدشـه  اعتماد افراد به رسانه گيرد. براي مثال، اگر جاي ديگري شكل مي
 ).952، ص 1998شوند (كلمن،  سوي منابع ديگر خبري متمايل مي شود، آنها به 

 طور كلي بحث كلمن درباره اعتماد متضمن نكات زير است: به 
ـ اعتماد چه در سطح خرد و چه در سطح كلان، چنانچه به افراط گرايش پيدا نكند، 

 اعتمادي دارد.  بت به بيمنافع بيشتري نس
طرفه به سطح اعتماد متقابل ارتقـا يابـد، تضـمين بقـاي اعتمـاد       ـ چنانچه اعتماد يك

 بيشتر است.  
شـوند،   گذار ظـاهر مـي   هاي مشاور، ضامن و سرمايه هاي اعتماد كه در نقش ـ واسطه

ي در گسترش و كاهش اعتماد در جامعه مؤثر هستند و همه اعضاي جامعه قابليت ايفـا 
شان به جامعه و  ها را دارند. موفقيت يا شكست آنها در مقوله اعتماد، بر ديدگاه اين نقش

 اعتماد اجتماعي تأثير خواهد گذاشت.  
ـ چنانچه اعتماد به نخبگان در سطح جامعه كاهش يابد، اين اعتماد در جاي ديگري 

هـا   دار شـود، آن  شـه هاي داخلي خد گيرد. براي مثال، اگر اعتماد افراد به رسانه شكل مي
 شوند.   سوي منابع ديگر خبري متمايل مي به

 اعتمادي هر دو ميل به خودافزايي دارند و حالت ثابتي ندارند. ـ اعتماد و بي
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 پير بورديو  

گيرد. بـر اسـاس   عنوان يكي از ابعاد سرمايه اجتماعي در نظر مي بورديو اعتماد را به پير
جمـع منـابع بـالقوه و بـالفعلي اسـت كـه نتيجـه        تعريف وي، سرمايه اجتماعي، حاصل 

تر، عضـويت در   مالكيت شبكه بادوامي از روابط نهادي شده بين افراد و به عبارت ساده
بايد از نوعي خاص، يعني مثبت و مبتني بر  اي  يك گروه است. درواقع، پيوندهاي شبكه

 اساســي دارد:  اعتمـاد باشـند. بنـابراين، از ديـدگاه وي، سـرمايه اجتمـاعي دو شـاخص       
بـه اعتقـاد بورديـو سـرمايه     ). 11، ص 1389پور و همكاران،  ) پيوند (شارع2) اعتماد 1

اي از روابط، يك وديعه طبيعي يا حتي اجتمـاعي نيسـت بلكـه     عنوان شبكه  اجتماعي به
، 1384تـاجبخش،  آيـد (  وقفه به دسـت مـي   چيزي است كه در طول زمان و با تلاش بي

توانـد سـرمايه اقتصـادي بـه      ديو، سرمايه اجتماعي در نهايـت مـي  از نظر بور). 148 ص
بنابراين به كمك سرمايه اجتماعي كنشگران قادرند به طور مستقيم به همراه داشته باشد. 
شده) دست يابنـد و عـلاوه بـر آن،     اي، بازارهاي حمايت  هاي يارانه منابع اقتصادي (وام

خصصان و فرهيختگان (سـرمايه فرهنگـي)   سرمايه فرهنگي خود را از طريق تماس با مت
  ، بپيوندنــد دهنــد جــاي آن بــه نهادهــايي كــه مــدارك معتبــر ارائــه مــي بيفزاينــد يــا بــه 

). شايد بتوان اين مسئله را به گفته فوكوياما كه معتقد است بـين  152ص، 1389ي، ب(چل
دارد، پيونـد  سطح پيشرفت جوامع با ميزان اعتماد افراد آن جامعه رابطه معناداري وجود 

زد. چرا كه چه قدر ميزان اعتماد در ميان افراد جامعه بيشتر شود، سرمايه اقتصـادي نيـز   
تواند يكي از عوامل توسعه و نوبه خود مي يابد و افزايش سرمايه اقتصادي به افزايش مي

تواننـد نقـش كليـدي در افـزايش سـطح      ها ميپيشرفت جامعه باشد. در اين ميان، رسانه
 افراد جامعه ايفا كنند. اعتماد

 رابرت پاتنام

عنوان يكـي از ابعـاد سـرمايه اجتمـاعي مـورد بحـث قـرار        پاتنام اعتماد اجتماعي را به 
هايي هستند اجتماعي نظير اعتماد، سرمايهترين اشكال سرمايه  دهد. به بيان وي، شايع مي
شـان در  بعي كـه ذخيـره  نامد؛ يعني منـا مي» منابع اخلاقي«آنها را » 1آلبرت هيرشمن«كه 

                                                      

1. Hirschman 
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اسـتفاده مانـدن كـاهش      يابد و در صـورت بـي  جاي كاهش، افزايش مي حين استفاده، به 
شـان   يابند. در نتيجه، هر چه دو نفر بيشتر به يكـديگر اعتمـاد كننـد، اعتمـاد متقابـل     مي

 كند و هر چه سطح اعتماديابد. به عقيده پاتنام، اعتماد همكاري را تسهيل مي افزايش مي
اي بالاتر باشد، احتمال همكاري هم بيشـتر خواهـد بـود (پاتنـام و همكـاران،      در جامعه

داند و آن  هاي سرمايه اجتماعي مي وي اعتماد را يكي از ويژگي). 1380ترجمه دلفروز، 
 كند:اش به دو قسمت تقسيم ميهاي نظريهرا به عنوان يكي از مؤلفه

 وجود دارد.اعتمادي كه بين افراد  ـ اعتماد شخصي.
بـه نظـر او ايـن اعتمـاد بـراي جامعـه        يافتـه.  ـ اعتماد اجتماعي يا اعتماد تعمـيم 

شناسيم فراتر  سودمندتر است، اين نوع، شعاع اعتماد را از فهرست كساني كه شخصاً مي
 ).1998(پاتنام، شود  تر در سطح جامعه را موجب مي برد و همكاري گسترده مي

هـاي   هستند كه در كـنش  اط متقابل اعضا در شبكه منابعياز نظر وي، اعتماد و ارتب 
اعضاي جامعه موجود است. اعتماد ميان مردم، دولتمردان و نخبگـان سياسـي، موجـب    

شـود كـه    بنابراين اعتماد منبع با ارزشي از سرمايه محسوب مـي  شود. توسعه سياسي مي
 رشد سياسي و توسـعه  ميزان زياد وجود داشته باشد، به همان ميزان اگر در حكومتي به

 ).1380اجتماعي نيز بيشتر خواهد شد (پاتنام و همكاران، ترجمه دلفروز، 
دهنـده (يـا جـامع) و     كنـد: ارتبـاط  پاتنام دو نوع سرمايه اجتماعي را از هـم مجـزا مـي   

هـاي انحصـاري را   گروهـي، هويـت   اجتمـاعي درون  گروهي (يا انحصاري). سرمايه درون
دهنده، افـراد متعلـق    شود؛ سرمايه اجتماعي ارتباطظ همگني ميكند و باعث حف تقويت مي

گروهـي، بـراي   آورد. سـرمايه اجتمـاعي درون   را گرد هم مي به تقسيمات اجتماعي متنوع
انتقال همبستگي مفيد اسـت و در نقـش نـوعي چسـب قـوي       هاي خاص وتقويت كنش

هـاي مشـخص،    گروهي قـوي و تقويـت هويـت   حفظ وفاداري درون شناختي براي جامعه
دهنده، براي اتصال بـه ابزارهـا و امكانـات خـارجي و نشـر       ارتباط كند. اتصالاتعمل مي

هـا و  توانـد هويـت  آورند كـه مـي  شناختي فراهم مي و نوعي بينش جامعه اطلاعات مفيدند
هاي جمعي بيشـترين  تري را به وجود آورد. به عقيده وي، فناوري و رسانهوسيع تعاملات

ها حتـي بـا جـذب زمـان فـرد، در      كنند. اين رسانه كننده را بر اعتماد اعمال مياثرات نابود
گيرند و در رقابـت بـا مشـاركت در زنـدگي     عمل، امكان ارتباطات رو در رو را از وي مي

 ).234، ص 2002، 1مدني، سعي در اختصاص دادن زمان به خود دارند (كاپلا
                                                      

1. Cappella 
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 آنتوني گيدنز  

عنـوان   كنـد و آن را بـه   آكسـفورد اسـتناد مـي    به فرهنـگ  آنتوني گيدنز در تعريف اعتماد
كنـد  اي توصـيف مـي  كيفيت يا صفت و يا اتكا به حقيقت عبارت يا گفته اطمينان به نوعي

). از نظر گيـدنز، اعتمـاد در جوامـع ماقبـل نـوين از      37، ص 1384(گيدنز، ترجمه ثلاثي، 
فاصـله   چرا كـه افـراد هـر چـه    كمتري در مقايسه با جوامع نوين برخوردار است.  اهميت

خواهنـد داشـت. در    زماني ـ مكاني بيشتري از هم داشته باشند، بـه اعتمـاد بيشـتري نيـاز     
متقابـل بيشـتر در سـطح     هـاي جوامع ماقبل نوين كه خصلتي محلي و بومي دارند و كنش

چنـان صـراحت و شـفافيتي بـه      دهند، در روابط اجتماعي افرادمحلي و رو در رو رخ مي
طور طبيعـي وجـود دارد امـا     اعتماد به  خورد كه نيازي به اعتماد ندارند، زيرا اين ميچشم 

شـود   اجتماعي در فاصله زماني و مكاني بسيار دوري برقرار مي در جوامع بزرگ كه روابط
 اين روابط كمتر با يكديگر آشنايي چهره به چهره دارند، به اعتماد از طريـق  و افراد درگير

 ).767، ص 1386، ترجمه ثلاثي، 1و حقوقي بسيار نيازمند هستند (ريتزرهاي پولي نظام
شود: اعتماد به افراد خـاص   در مباحث خود بين دو نوع اعتماد تمايز قائل مي گيدنز

از مخـاطره و   هاي انتزاعي. اعتماد انتزاعي در بر گيرنده آگـاهي اعتماد به افراد يا نظام و
در مورد ميزان  راحتي تواند به كه كنشگر مي در حالي  فرد مورد اعتماد است. از اين رو،

ارزش اعتماد نسبت بـه   تواند درباره ميزانارزش اعتماد به افراد خاص قضاوت كند، مي
تواننـد دربـاره   باشد. افراد همچنـين مـي   ها و باورهايييافته نيز داراي ايده ديگران تعميم

تزاعي مانند نهادها نيـز باورهـايي داشـته    ان هايميزان ارزش اعتماد نسبت به برخي نظام
عنوان سطح نهادي اعتماد نام برد. اين همان چيزي اسـت   توان باباشند. از اين فرايند مي

). 104، ص 1380پـور،   نامد (شـارع هاي تخصصي مياعتماد به نظام كه گيدنز آن را ايده
اعتمـادي  صـطلاح بـي  مفهـوم و ا  گيدنز همچنين براي نشان دادن نقطه مقابل اعتمـاد از 

هـاي انتزاعـي اسـت (گيـدنز،     نظام كند كه شامل اعتماد نسبت به اشخاص واستفاده مي
 ).119، ص 1388ترجمه موفقيان، 

شخصـي بـه ديگـران ناشـناس     مدرن امروزي، اعتماد غيـر  در عصر مدرنيته و جهان
مـدرن،   ورانهاي انتزاعي است. وجه عمده اعتمـاد در د از ماهيت رشد يابنده نظام ناشي

                                                      

1. Ritzer 
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كنـد (ريتـزر، ترجمـه    هاي تخصصي معنا پيـدا مـي  اي است كه در نظام چهره پايبندي بي
گيري زماني ـ مكاني كه در عصر   ). در حقيقت، با توجه به فاصله768، ص 1386ثلاثي، 

مدرنيته بر شرايط جهان حاكم هست، اعتماد در جوامع نـوعي پديـده انتزاعـي و ذهنـي     
بارزتري گيري ارتباطي بيشتر باشد، اعتماد انتزاعي نقش اين فاصله است. بنابراين هر چه
فرد يا يك سيستم بـا توجـه بـه      اطمينان از قابل اطمينان بودن يك«دارد. گيدنز اعتماد را 

ها يا رويدادها، يعني ايمان به صـداقت يـا عشـق بـه ديگـري و يـا       اي از بروندادمجموعه
). 398 ، ص1387،و محمدي پور (جلايي» نسته استدرستي اصول انتزاعي (دانش فني) دا

با توجه به اين مسئله به علت اين تغييرات زماني و مكاني، كساني كه در جهـان مـدرن   
كنترل ها و هم به مردمي كه آنها را كنند، ناچارند حس اعتمادي را هم به نظامزندگي مي
كند كـه مـا بـه    مدرن اقتضا مي ديگر، سرشت جهان عبارت  كنند، پرورش دهند. به  و اجرا مي

 .)231، ص 1389پرست، متخصصان گوناگون اعتماد ورزيم (ريتزر، ترجمه مسمي
هاي جديد و بخصوص تلويزيون، نوع جالبي از اعتماد شخصـي مجـازي را   فناوري 

هـاي سرشـناس و ... بـه     رسد كـه افـراد محبـوب، چهـره     اند؛ به نظر مي به وجود آورده
گونـه افـراد در رديـف      شوند. گـويي ايـن  زديك به ما معرفي ميصورت شخصي و از ن 

مـا را در    تر، اعضاي ديگر اجتمـاع دوستان و آشنايان خوب ما قرار دارند. دايره گسترده
واسطه ديدن سيمايشان، و يا بـه   صورت غيرمستقيم، به  گيرد كه بيشتر آنها را يا به  بر مي

شناسيم، (مانند: همكـاران شـركت يـا    يگران ميواسطه معرفي د  صورت مستقيم، تنها به 
شـود  هاي بزرگي از مردم مـي ترين دايره، شامل دستهمان). گستردهاعضاي حزب سياسي

» ديگران غايب«اصطلاح  كه معتقديم در برخي موارد با آنها اشتراك داريم، كساني كه به 
عنـوان يـك جمـع    را بـه  هستند مواجه مستقيمي با آنها نداريم و تنها در تخيلمان آنهـا  

ايم (مانند اعضاي گروه قومي، مذهبي و ...). در اينجا اعتماد بـه اشـخاص   واقعي ساخته
شـود (گيـدنز،    تـر مـي  هاي اجتمـاعي انتزاعـي  تدريج تبديل به اعتماد به مقولهواقعي، به 

 ).122، ص 1388ترجمه موفقيان، 

 جمعي   هاي ميزان تأثيرگذاري وسايل ارتباطنظريه

اي وجود دارد. رويكـرد اول، معتقـد   و رويكرد كلي و متمايز در خصوص اثرات رسانهد
 ها بر افكـار و عقايـد مـردم اسـت كـه هربـرت بلـومر و        و چراي رسانه چون  به اثر بي 
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). 183 ، ص1390پـور و معتمـدنژاد،   پردازان اين حوزه هستند (حسين سي رايت ميلز از نظريه
ها محدود و تحت تأثير شرايط محيطي ديگر  كه تأثير رسانه رويكرد دوم نيز معتقد است

و  1تـوان بـه كلاپـر اشـاره كـرد (تانكـارد      پردازان اين حوزه ميترين نظريه است. از مهم
هـاي رويكـرد اثرگـذاري    ترين نظريـه  ). از مهم388، ص 1386، ترجمه دهقان، 2سورين

 توان نام برد.  تزريق را ميها، نظريه كاشت و نظريه گلوله جادويي يا مطلق رسانه

 نظريه كاشت  

ها در سطح شناختي است و كساني كـه در معـرض   نظريه كاشت معتقد است كه اثر رسانه
شوند گيرند، درواقع به منظور حفظ نظم اجتماعي موجود جهت داده مي تلويزيون قرار مي

). 391، ص 1384، ترجمـه نيكـو،   4و گونتر 399، ص 1385، ترجمه اجلالي، 3كوئيل(مك
هاي تلويزيوني ممكن  دهد كه خشونت برنامههاي نظريه كاشت نشان ميدر نهايت، آزمون

شخصي موجب ايجاد تـرس مفـرط در بـين مخاطبـاني      است از طريق فرسايش اعتماد بين
 ).235، ص 2002كنند (كاپلا، شود كه بيشترين استفاده را از آن مي

 نظريه گلوله جادويي (تزريق)

جمعي همچون سرنگ عظيمي هستند كـه بـه     ه نظريه تزريق نيز، وسايل ارتباطاز ديدگا
، ترجمـه  5كننـد (راجـرز  شوند و محتواي خود را تزريـق مـي   مخاطبان منفعل، وصل مي

 ).  218، ص 1379كرمي و فنايي، 
)؛ 1986 ،8) و (فوتول1984، 7)، (راپازينسكي1981، 6هاي مختلف (سينگر اساس پژوهش بر
اي نامطلوب، بر مخاطبان خـود، اثراتـي چـون خشـونت، عصـبانيت،      ماهواره هاي برنامه

هـويتي ايجـاد    عاطفگي و احسـاس بيگـانگي يـا بـي     اختلالات رواني، فراموشكاري، بي
عنـوان يـك   هر حال ماهواره بـه    ). به1381و آذري، 1388كنند (به نقل از طباطبايي،  مي

هـا انـواع   توان انكار كرد كـه رسـانه   و نميرسانه، نقش اثرگذاري بر مخاطبان خود دارد 
). 88، ص 1384دهند (گيدنز، ترجمه ثلاثي، گوناگوني از اطلاعات و محتوا را انتقال مي

                                                      

1. Tankard        2. Severin       3. McQuail 

4. Gunter        5. Rogers       6. Singer 

7. Rapazensky     8. Fewtrell 
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شـده   اي مطـرح اي، نظريـه سـواد رسـانه   هاي اخير براي مقابله با تأثيرات رسـانه در سال
ها برخلاف ، رسانهفرض مهم و اساسي اين نظريه، تأكيد بر اين است كه اولاً است. پيش

پذيرند. اين نظريه بـه دنبـال    طرف نيستند و در ثاني، مخاطبان از آنها اثر ميظاهرشان بي
اي، بـه  توانمندسازي و پويايي بخشي به مخاطبان است. تاريخچه پيدايش سـواد رسـانه  

درك «لوهان اولين بـار در كتـاب خـود بـا عنـوان      مك  گردد. مارشال بازمي 1965سال 
زماني كه دهكده «كاربرد و نوشت:  ، اين واژه را به»نه: گسترش ابعاد وجودي انسانرسا

اي دسـت  ها به سواد جديدي بـه نـام سـواد رسـانه    جهاني تحقق يابد، لازم است انسان
اي بـه معنـاي   ). سواد رسانه33، ص 1385(بصيريان جهرمي و بصيريان جهرمي، » يابند

هـاي جمعـي منتقـل    هايي اسـت كـه از طريـق رسـانه    تحليل و ارزيابي اطلاعات و پيام
 ).3، ص 1379، ترجمه بليغ، 1شود (كانسيداين مي

 فرضيه پژوهش

طور كلي بر اساس مباني نظري و تجربي، فرضيه پژوهش حاضر عبارت از اين نكتـه اسـت     به
   هاي ملي متفاوت است.اي و شبكه هاي ماهواره نندگان شبكهبيكه ميزان اعتمادپذيري در 

 شناسي روش

شناختي مهم اين است كه سنجش دقيق اثر يك رسانه، نيازمند انجـام  يك موضوع روش
آزمايشي و شبه آزمايشي است تا بتوان از طريق كنترل متغيرهـاي   هايي با روش پژوهش
گر، ارتباط بين ديدن ماهواره و تغيير ارزش و نگرش افراد را مورد سنجش قـرار  مداخله

هـا و همچنـين در دسـترس نبـودن      بر بودن اين پژوهشنه به دليل هزينهداد. ولي متأسفا
اي يــا هــاي آمــاري مناســب و پايــدار در ايــن مطالعــه از روش علــي ـ مقايســه  نمونــه

سال شهرستان  20ـ35نفر از زنان  140رويدادي استفاده شده است. نمونه مورد نظر  پس
ننـدگان  بياي خـارجي و  هاي مـاهواره ننده شبكهبينفري  70ابركوه بودند كه به دو گروه 

اي خارجي بـه  هاي ماهوارهننده شبكهبيگيري گروه رسانه ملي تقسيم شدند. روش نمونه
دليل غيرعرفي بودن ماهواره در شهرستان كوچكي چون ابركوه و امتناع بيشـتر افـراد از   

رسـانه ملـي   ننـده  بيصورت هدفمند انتخاب شد و گروه   اظهار به داشتن آن در منزل، به
 اي برگزيده شدند.  صورت تصادفي خوشه به 

                                                      

1. Cansidein 
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فـردي   آوري اطلاعات از پرسشنامه اعتماد در روابط ميـان در اين پژوهش براي جمع
عبـارت بـود كـه پـس از      26هولمز و ريمپل استفاده شد. پرسشنامه اوليه اعتمـاد داراي  

د حـذف شـدند و در   درصد بو30مطالعات مقدماتي، عباراتي كه همبستگي آنها كمتر از 
اي درجـه  7ها بـر اسـاس مقيـاس     عبارت كاهش يافت. آزمودني 18نتيجه اين تعداد به 

هـاي آن پاسـخ دادنـد. ايـن پرسشـنامه       ليكرت از كاملاً مخالفم تا كاملاً موافقم به گويـه 
و وفـاداري اسـت. در ايـن پـژوهش،      پذيري، قابليت اعتمـاد بينيمقياس پيش داراي سه

درصـد، پايـايي ضـريب آلفـاي كرونبـاخ      81رونباخ كل آزمون برابـر بـا   ضريب آلفاي ك
درصـد  80درصد و وفـاداري  72درصد، قابليت اعتماد 70پذيري برابر با بيني مقياس پيش

 قبول براي اين پرسشنامه است.   به دست آمد. اين ضرايب حاكي از پايايي قابل

 هاي پژوهشيافته

زير ردي در جدول ف هاي متغير اعتماد ميان مقياسميانگين و انحراف معيار نمرات خرده 
 شده است:  ارائه

هـاي متغيـر اعتمـاد    مقيـاس  هاي توصيفي گرايش مركـزي خـرده  شاخص 1در جدول 
فردي به تفكيك دو گروه نمايان است. از آنجا كه كسب نمره بيشتر در ايـن متغيرهـا،    ميان

شـود ميـانگين گـروه     د، ملاحظـه مـي  فـردي بـراي افـرد دار    نشان از بالا بودن اعتماد ميان
مـاهواره  بيننـدگان  مقياس قابليت اعتماد و وفاداري، نسبت به  رسانه ملي در خرده بينندگان

 چنداني بين دو گروه وجود ندارد. پذيري تفاوتبينيبالاتر است. اما در متغير پيش

اعتماد و  پذيري، قابليت بيني ميانگين و انحراف معيار نمرات ابعاد پيش ـ1 جدول

 وفاداري به تفكيك دو گروه

 انحراف معيار ميانگين تعداد گروه متغير

 پذيري بيني پيش
68/19 70 رسانه ملي  03/4  

62/19 70 ماهواره  60/4  

 قابليت اعتماد
22/25 70 رسانه ملي  82/4  

57/22 70 ماهواره  70/4  

 وفاداري
48/39 70 رسانه ملي  11/9  

30/36 70 ماهواره  42/7  
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هاي مقياس نتايج تحليل آزمون تي مستقل به منظور بررسي تفاوت دو گروه در خرده
  ارائـه  2پذيري و قابليت اعتماد) در جـدول  بينيمتغير اعتماد ميان فردي (وفاداري، پيش

 شده است:
دهد كه دو گـروه در دو خـرده مقيـاس قابليـت اعتمـاد و       نتايج آزمون تي نشان مي

كـه دو گـروه در    ). درحـالي p >05/0اداري بـا يكـديگر دارنـد (   وفاداري، تفـاوت معن ـ 
). بـا توجـه   p <05/0پذيري نسبت به هم تفاوتي ندارند و تقريباً برابر هستند ( بيني پيش

دهنده آن اسـت كـه    شود. اين يافته نشان آمده فرضيه پژوهش تأييد مي دست  به نتايج به 
اي، از لحاظ قابليت اعتمـاد   هاي ماهواره كهشب بينندگانهاي ملي نسبت به  شبكه بينندگان
 تري برخوردارند. پذيري از وضعيت مطلوب بيني و پيش

 ـ آزمون تي مستقل به منظور بررسي تفاوت دو گروه در 2جدول 

 فردي هاي متغير اعتماد ميان مقياس خرده

 متغير
آماره 

 تي

درجه 

 آزادي
 معناداري

تفاوت 

 ميانگين

خطاي 

 استاندارد

 نآزمون لوي

F P 

 306/0 05/1 73/0 057/0 938/0 138 078/0 پذيري بيني پيش

 754/0 09/0 80/0 65/2 001/0 138 29/3 قابليت اعتماد

 629/0 23/0 40/1 18/3 025/0 138 67/2 وفاداري

 گيري بحث و نتيجه

شـده  شناسـي   تازگي وارد ادبيـات جامعـه   اعتماد اجتماعي از مفاهيمي است كه تقريباً به 
هـاي سـرمايه   تـرين مؤلفـه   فـردي از مهـم   است. انواع اعتماد و از آن جمله، اعتماد بـين 

پـردازان   اجتماعي است كه طي دو دهه اخير، اهميت دوچنداني كسب كرده است. نظريه
هاي خود، اعتمـاد اجتمـاعي را    مشهوري چون گيدنز، بورديو، پوتنام و كلمن با پژوهش

راي مثال، پوتنام با تأكيد بر ارتباط افقي بين افراد معتقد اسـت  اي بخشيدند. ب اعتبار ويژه
شـوند   سازي اوقات فراغت افراد مي هاي جمعي منجر به خصوصيكه تلويزيون و رسانه
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1(ولـچ دهنـد  و از اين طريق، ميزان مشاركت مدني و اعتماد آنـان را نيـز كـاهش مـي    
و  

ا از طريق فـراهم آوردن اطلاعـات   هاز ديد كلمن نيز رسانه ).460، ص 2005همكاران، 
سـاز اعتمـاد    كافي پيرامون حوادث و رويـدادهاي جامعـه و نهادهـاي اجتمـاعي، زمينـه     

). بورديـو نيـز اعتقـاد دارد    65، ص1390طينـت،  شـوند (رسـولي و پـاك   اجتماعي مـي 
هاي جمعي از آن زاويه در تقويت سرمايه اجتماعي مؤثر هستند كه شرايط و فضا  رسانه
آورند. انتخـاب عقلانـي و عقلانيـت    ي كنشگر در جهت انتخاب عقلاني فراهم ميرا برا

گزينشي در فضاي عمومي كنشگران حـائز اهميـت مضـاعفي هسـتند و سـبب تقويـت       
شوند (بورديو بـه نقـل از رسـولي و     اعتماد بين شخصي و افزايش مشاركت عمومي مي

كنندگان نقـاط   نوان يكي از تأمينع هاي جمعي را به). گيدنز نيز رسانه1390طينت،  پاك
). 220، ترجمـه ثلاثـي،  ص   1386داند (ريترز، اتصال اجتماعي با ميزان اعتماد افراد مي

پردازان در كنار عوامل متعدد و مختلف مرتبط بـا اعتمـاد، بـه    بنابراين، تمامي اين نظريه
اند. به اره كردههاي جمعي در كاهش يا افزايش اعتماد و انواع مختلف آن اشنقش رسانه

هـا و  همين دليل، پژوهش حاضر به دنبال اين موضوع بوده است كه مشخص كند رسانه
تواننـد اعتمـاد افـراد را تحـت تـأثير قـرار       انواع آنها (داخلي و خارجي) تا چه ميزان مي

دهد كه بين تماشاي تلويزيون چـه از نـوع خـارجي و     هاي پژوهش نشان ميدادهدهند؟ 
اي هاي ماهوارهي، با اعتماد رابطه دارد. به اين معني كه افرادي كه از رسانهچه از نوع مل

هاي داخلـي  تر و افرادي كه از رسانهكنند، از اعتماد ميان فردي پايينخارجي استفاده مي
برند، از اعتماد بالاتري برخوردارند. نتايج پژوهش حاضـر نشـان داد كـه    و ملي بهره مي

 ـ  اس وفـاداري و قابليـت اعتمـاد در روابـط ميـان فـردي رابطـه        ميزان در دو خـرده مقي
ــالي     ــانه دارد در ح ــي از رس ــوع خاص ــتفاده از ن ــا اس ــاداري ب ــرده معن ــه خ ــاس ك   مقي

هاي پژوهش پذيري رابطه معناداري با تماشاي نوع خاصي از رسانه ندارد. يافته بيني پيش
زاده و )، حسـين 1390پـور و معتمـدنژاد (   هاي ديگري ازجمله حسـين  حاضر با پژوهش

) همسـويي و  2000) و مـوي ( 1393زاده و همكـاران (  جمعـه  )، امـام 1391همكاران (
هـا و ميـزان اعتمـاد    ها نيز به رابطه بين ديدن رسـانه  همخواني دارد زيرا در اين پژوهش

 )، 1385هـاي جـواهري و بالاخـاني (    كـه بـا پـژوهش    افراد اشاره شده است. در حـالي  

                                                      

1. Welch 
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) و 2009)، رومـر و جمسـون (  2004)، گـراس و همكـاران (  2002لاندر ()، يوس1998(شه 
نـاهمخواني نتـايج    ) ناهمخوان اسـت و همسـويي نـدارد. ايـن    2010اشميتبك و ولسينگ (

كند، ناشي از آن باشد كه رابطه بين ميزان اسـتفاده از   تواند همان طور كه شه بيان مي مي
ي است و تحت تأثير عواملي نظيـر نـوع   هاي جمعي با اعتماد، يك رابطه چندوجه رسانه
هـاي فـردي و نگرشـي خـود مخاطبـان قـرار دارد.        هاي مورد استفاده و يا ويژگي برنامه

دهنده نظر پاتنـام مبنـي بـر ايـن باشـد كـه تلويزيـون بـه          تواند نشانها ميهمچنين يافته
كنـد و افـراد را از شـركت در اجتماعـات      سـازي اوقـات فراغـت كمـك مـي      خصوصي 

 كند. دارد و بر اعتماد آنان خدشه وارد ميهاي مدني باز مي ناگون و فعاليتگو

ها و اعتماد، اكنون در جامعه ايـران بـه   شده در باب رسانه  با توجه به نظريات مطرح
اي ارزشي و فرهنگي كه چشم به توسعه در آينـده دارد، لازم اسـت كـاري    عنوان جامعه

افراد نسبت به همـديگر انجـام گيـرد. بـر اسـاس      بنيادي در خصوص با افزايش اعتماد 
هاي حاصل از پژوهش شـهروندان شـهر ابركـوه، نتـايج بيـانگر تـأثير مـاهواره بـر         يافته

شهروندان است؛ حتي در مـواردي كـه خـود شـهروندان معتقدنـد تماشـاي مـاهواره و        
شـود، موجـب    زبـان پخـش مـي   هاي فارسـي هاي خانوادگي كه از شبكهبخصوص فيلم

هاي اثرگـذاري  عتمادي در سطح جامعه شده است. اين يافته در حقيقت، مؤيد نظريها بي
رسانه خارج از كنترل مخاطبان است. البته نكتـه قابـل توجـه در خصـوص شـهروندان      

هـا را  ابركوهي اين است كه آنان با آنكه به طور معمول اثرات منفي تماشاي ايـن شـبكه  
كننـد. ايـن   نزل شخصي خود از ماهواره استفاده مـي پذيرند، در بسياري از موارد در ممي

هاي ملي و داخلي كشـور اسـت زيـرا بـراي     نكته بيانگر ضعف عملكرد در حوزه شبكه
هـاي داخلـي   اي را بهتر از شـبكه هاي ماهوارهشهروندان كه ميزان جذابيت و تنوع برنامه

دي مخاطبان، مقـدمات  اند با كسب رضايتمن اي خارجي توانستهماهواره چنان كه دانند مي
هـا در   وابستگي آنان را به خود فراهم آورند. هر چند در اين پـژوهش بـه عامـل رسـانه    

تأثيرگذاري بر اعتماد افراد اشاره شده است، عـواملي چـون جـنس، سـن، تحصـيلات،      
عنوان متغيرهايي تأثيرگذار عمـل كننـد. از ايـن     توانند خود به  فرهنگ، شغل و ... نيز مي

هاي اين پژوهش، صرفاً مطالعه رابطه بين نوع رسانه و اعتماد در  از محدوديترو، يكي 
روابط بين فردي، بدون كنترل متغيرهاي اثرگذار ديگر است. با توجـه بـه خـاص بـودن     
موضوع پژوهش و همچنين كوچك بودن شهرستان و آشـنايي اكثـر افـراد بـا يكـديگر،      
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اشاي آن در خانه از شـركت در پـژوهش   بيشتر شهروندان با وجود داشتن ماهواره و تم
 گيري به شكل هدفمند انجام گيرد. كردند اين مسئله سبب شد تا نمونه خودداري مي

رسـد كـه لازم اسـت سياسـتگذران     ها و نتايج ياد شده بـه نظـر مـي   با توجه به يافته
 اجتماعي در چند سطح فعاليت خود را آغاز كنند.  

يب قـوانيني بـراي حراسـت از فرهنـگ و     المللـي كـه شـامل تصـو    ـ در سطح بـين 
 هاي بومي است.   ارزش

هـاي سياسـي بـا     اي از طريـق پوشـش اخبـار و گـزارش     ـ افزايش مشروعيت رسانه
 طرفي   رويكرد بي

هاي تلويزيوني جذاب، متنوع و متناسب با سـليقه بيننـدگان، بـا تعمـق،     ـ تهيه برنامه
 نگري  انديشه و دوري از سطحي

  ها و هنجارهاي جامعه يي براي كمك به فهم ارزشهاـ تهيه برنامه
  هاي اشتغال و كار براي همگان و حل مشكلات اقتصادي سازي زمينه ـ فراهم

 ايـ كوشش در راه افزايش سواد رسانه
اي ها، مبارزه مثبت يا همان آموزش سواد رسانههاي مقابله با ماهوارهيكي از راه

المللي در اين خصوص شرايطي كه نهادهاي بينبه عموم شهروندان است. بويژه در 
هاي كنند و از سوي ديگر رشد فزاينده علم، دريافت سيگنال اقدام قابل توجهي نمي

هايي آسان (اينترنت، و تلفن همراه و ...) ميسـر كـرده اسـت.    اي را به شيوه ماهواره
شـف معنـا و   اي عموم شهروندان را به تفكر انتقادي به منظور كآموزش سواد رسانه

هـا  هاي مسـتقيم و غيرمسـتقيم مـاهواره   هاي احتمالي فرستندگان و انواع پيامانگيزه
 كند.مجهز مي

 منابع

هـاي  فصلنامه پـژوهش شدگي مخاطبان. خويشتن). ماهواره و بي1381آذري، غلامرضا. (
 .237-262)، صص 30( 9 ،ارتباطي

بررسـي تطبيقـي اعتمـاد     ، اجتماع و جنسيت؛). اعتماد1383آزاد ارمكي، تقي و كمالي، افسانه. (
 .100 -132)، صص 2( 5 شناسي ايران، فصلنامه جامعهمتقابل در بين دو جنس. 
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اي و ). تحليـل رابطـه بـين مصـرف رسـانه     1393زاده، سيدجواد و همكاران. ( جمعه امام
شناسي  فصلنامه جامعهميزان اعتماد اجتماعي در بين دانشجويان دانشگاه اصفهان. 

 .15 -32)، صص 2( 25 كاربردي،
اي ). درآمدي به سـواد رسـانه  1385بصيريان جهرمي، رضا و بصيريان جهرمي، حسين. (

 .36-50)، صص 4( 17 فصلنامه رسانه،و تفكر انتقادي. 
هـاي  دموكراسـي و سـنت  ). 1380پاتنام، روبرت؛ لئوناردي، روبرت و ناتني، رافائلا. (

(ترجمه محمدتقي  ي براي كشورهاي در حال گذارهايتجربه ايتاليا و درسمدني: 
 دلفروز). تهران: روزنامه سلام.

(بـه كوشـش    سرمايه اجتماعي: اعتمـاد، دموكراسـي و توسـعه   ). 1384تاجبخش، كيان .(
 حسن پويا). تهران: شيرازه. افشين خاكباز و

هقـان).  (ترجمه عليرضـا د  هاي ارتباطاتنظريه). 1386تانكارد، جيمز و سورين، ورنر. (
 تهران: دانشگاه تهران.

 تهران: ني.شناسي.  هاي متأخر جامعهنظريه). 1387پور، حميدرضا و محمدي، جمال. (جلايي
). رسـانه جمعـي و اعتمـاد: بررسـي تـأثير      1385جواهري، فاطمـه و بالاخـاني، قـادر. (   

 هاي جمعـي بـر اعتمـاد اجتمـاعي (مطالعـه مـوردي شـهروندان تهرانـي).          رسانه
 .1-29)، صص 1( 3 لوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد،مجله ع

 تهران: ني. شناسي نظم: تشريح و تحليلي نظري نظم اجتماعي.  جامعه). 1389چلبي، مسعود. (
گيـري  هاي جمعي در شكل). بررسي نقش رسانه1391زاده، معصومه و همكاران. ( حسين

ها و ت همايش ملي رسانهمجموعه مقالااعتماد اجتماعي در بين ساكنان شهر رشت. 
 اصفهان: دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميه اصفهان. مسائل اجتماعي ايران.

هـا و  ). بررسي رابطه ميزان مصـرف رسـانه  1390پور، جعفر و معتمدنژاد، كاظم. (حسين
ريـزي رفـاه و توسـعه    فصلنامه برنامـه اجتماعي شهروندان تهراني. ميزان سرمايه 

 .129-158)، صص 6( 3 اجتماعي،
االله (ترجمـه عـزت   فرهنگـي  ها، رهيافتي ميانرسانش نوآوري). 1379راجـرز، اورت. ام. ( 

 كرمي و ابوطالب فنايي) شيراز: دانشگاه شيراز.
هـاي جمعـي در    ). بررسي نقـش رسـانه  1390طينت، داوود. ( رسولي، محمدرضا و پاك

 ـيـزد.  گيري سرمايه اجتمـاعي در بـين شـهروندان شـهر      شكل نامه فرهنـگ  لفص
 .61-94)، صص 1( 5 ارتباطات،
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 هـاي كلاسـيك آن   شـناختي معاصـر و ريشـه    مباني نظريه جامعـه ). 1389جرج. ( ريتزر،

 پرست). تهران: ثالث. (ترجمه شهناز مسمي
فصـلنامه انجمـن   ). فرسايش سرمايه اجتماعي و پيامدهاي آن. 1380. (پور، محمودشارع

 ).1( 1 شناسي ايران، جامعه
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 تهران: اطلاعات. ها. طلوع ماهواره افول ارزش). 1388صادق. ( طباطبايي،

مرزي بر انواع  جمعي برون  ). بررسي تأثير وسايل ارتباط1392فاضل، رضا و همكاران. (
 ).20( 7 فصلنامه تخصصي علوم اجتماعي ،اعتماد: مطالعه تجربي شهر تنكابن. 

(ترجمه غلامعبـاس   اعي و حفظ آنپايان نظم؛ سرمايه اجتم). 1385فوكوياما، فرانسيس. (
 .توسلي). تهران: جامعه ايرانيان

(ترجمه ناصر بليغ). تهـران: دفتـر   اي درآمدي بر سواد رسانه). 1379كانسيداين، ديويد. (
 مطالعات و توسعه صدا.

 تهران: ني (ترجمه منوچهر صبوري). شناسي هاي جامعهبنيادهاي نظريه). 1377كلمن، جيمز. (

(ترجمه مينو نيكـو). تهـران: اداره كـل     ايهاي پژوهش رسانه روش). 1384( گونتر، بري.
 هاي سيما.پژوهش

   .(ترجمه محسن ثلاثي). تهران: مركز پيامدهاي مدرنيت). 1384گيدنز، آنتوني. (
  (ترجمه ناصر موفقيان). تهران: ني. تجدد و تشخص). 1388گيدنز، آنتوني. (

(ترجمـه پرويـز اجلالـي). تهـران:      رتباطات اجتماعينظريه ا). 1385كوئيل، دنيس. (مك
 ها.دفتر مطالعات و توسعه رسانه

هـاي  كننـده  ). اعتماد اجتماعي و تعيـين 1388منصوريان، محمدكريم و قدرتي، حسين. (
آن: رهيافت نهاد محور يا رهيافت جامعه محور؟ (مورد مطالعـه: شـهر سـبزوار).    

 .)2(20 شناسي كاربردي،  فصلنامه جامعه
(ترجمـه   الملـل قدرت نرم؛ ابزارهاي موفقيت در سياست بين ).1389ناي، جـوزف اس. ( 
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